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Il - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
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4. DerBeschwerdefiihrer steht seit lingerer Zeit in einer Auseinandersetzung mit Fiirst

Hans-Adam I1. von und zu Liechtenstein. Dieser betreibt in Osterreich unter ande-
rem das Gewerbe der Schweinemast. In den Schweinestillen des Fiirsten von Liech-
tenstein werden Schweine nach Auffassung des Beschwerdefiihrers entgegen aner-
kannten Prinzipien des Tierschutzes gehalten.

Im Verlaufe dieser Auscinandersetzung hat Fiirst Hans-Adam II. von und zu
Liechtenstein in der in Vaduz, Firstentum Liechtenstein, erscheinenden Zeitung
«Liechtensteiner Vaterland» (ber den Beschwerdeflhrer wortlich folgendes erklirt:

Dieser Verein jedenfalls scheut nicht davor zurlick, recht massive Gesetzesverlerzungen zu machen.
Wir wissen von einem Fall, bei dem diese Gruppe in einen Betrieb eingebrochen ist und einen Mann
niedergeschlagen hat.

Gegen diese nach Auffassung des Beschwerdefilhrers unwahre Behauptung hat der
Beschwerdefithrer in der Schweiz als Kldger gegen First Hans-Adam I1. von und zu
Liechtenstein als Beklagten am 1. Mirz 1995 beim Bezirksgericht Miinchwilen in
Rickenbach TG zivilrechtliche Klage wegen Personlichkeitsverletzung eingereichit.

Es ist dem Beschwerdefithrer jedoch nicht gelungen, die schweizerischen Behorden
dazu zu bewegen, dem Beklagten die Vorladung vor Gericht in der Schweiz zustellen
zu lassen. Die schweizerischen Behtrden haben sich auf den Standpunkt gestellt,
Fiirst Hans-Adam II. von und zu Liechtenstein geniesse volle strafrechtliche Immuni-
Lat.

Dies hat das Schweizerische Bundesgericht bestitigt, und es hat dem Beschwerdefiih-
rer gegeniiber wortlich folgendes erklirt:

... dass auch das Bundesgericht in Zukunft gegen 5.D. Flrst Hans-Adam den 11 gerichtete Eingaben -
sowie Rechtsverweigerungsrigen gegen kantonale und eidgendssische Behorden in diesem Zusammen-
hang - aus obgenannten Grinden nicht mehr behandeéln wird, ...

Inder Tat hat in der Folge das Bundesgericht auf ein Revisionsgesuch des Beschwer-
deflihrers, mit dem geltend gemacht worden ist, es habe sich im fraglichen Falle nicht
um das Problem der strafrechtlichen Immunitdt handeln kénnen, da der Beschwerde-
fuhrer einen Zivilprozess gegen Farst Hans-Adam 11. eingeleitet habe, mit keiner Sil-
be geantwortet, und auch eine persdnliche Anfrage des Rechtsvertreters des Be-
schwerdefihrers beim Prisidenten des Bundesgerichtes ist - unter Verletzung mini-
malster Anstandsregeln unter Kollegen der Rechtspflege, zu denen sowohl der Bun-
desgerichispriasident als auch der Vertreter des Beschwerdefihrers zihlen - unbeant-
wortet geblicben.
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Il - EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(5) DE LA CONVENTION ALLEGUEE(S) PAR LE REQUE-
RANT. AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATIOMS) OF THE CONVENTION AND OF RELEVANT
ARGUMENT
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15. Der Beschwerdefithrer erblickt in der Verweigerung der Zustellung der Vorladung

zu cinem Zivilprozess an einen auslandischen Schweinemaster - der im Nebenberuf
Staatsoberhaupt cines européischen Zwergstaates ist -, und der offentlich dem Be-
schwerdefiihrer vorgeworfen hat, Verbrechen zu begehen, eine Verletzung der Arti-
kel 6 Abs. 1 und 8 Abs. 1 EMRE.

In der Auscinandersetzung um die umstritiene Ausserung des Beklagten Hans-
Adam I1. von und zu Liechtenstein geht es um das Ansehen und die Ehre des Be-
schwerdefithrers. Diesem hat der Beklagte vorgeworfen, recht massive Geselzesver-
letzungen zu machen, und um dies zu illustrieren, hat er beigeflgt, er wisse von ci-
nem Fall, «bei dem diese Gruppe in einen Betrieb eingebrochen ist und ¢inen Mann
niedergeschlagen hat».

Der Beschwerdefithrer hat Anspruch darauf, diese zivilrechtliche Streitigkeit von
¢inem auf Gesetz beruhenden unabhingigen und unparteiischen Gericht entscheiden
zu lassen. Da ihm die Schweiz dies nur schon dadurch verwehrt, indem sie keinerlei
Schritte unternimmi, um dem Beklagien die Vorladung vor Gericht zuzustellen, wird
sein Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt.

Der Beschwerdefithrer erblickt in der ihm gegeniiber zum Ausdruck gebrachien
Haltung des Bundesgerichtes, auf ein Revisionsbegehren, mit welchem ein offensicht-
licher Fehler der Behorden - Verwechslung eines Zivilprozesses mit einem Strafver-
fahren (sic!) - nicht einzutreten, eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMREK.

Ein faires Verfahren verlangt, dass ein Gericht den Sachverhalt richtig erfasst. Das
Bundesgericht hat dies nicht getan. Es hat offensichtlich die Akten nicht richtig gele-
sen und deshalb gemeint, es handle sich um einen Strafprozess. Wenn es deshalb auf
das Revisionsbegehren des Beschwerdefithrers nicht eintritt, verletzt es auch dadurch
dessen Anspruch aus Art. 6 Abs. 1 EMRK.

Der Beschwerdefithrer erblickt im Fehlen einer Beschwerdemdglichkeit bei Zu-
stellungsfragen in Zivilprozessen eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 und von Art. 13
der EMREK.



