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A. Introduction

L'arr8t Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) c. Suisse,
rendu le 4 octobre 2007 (ci-apres : «VGT II»)`, remet en cause
ou relativise deux principes affirm6s dans maints arr8ts de la
Cour : celui selon lequel la surveillance de 1'ex6cution des ar-
rets de la Cour incombe aux Comit6 des Ministres – la Cour
europ6enne des droits de 1'homme (ci-apres : «la CourEDH»
ou «la Cour») n'6tant g6n6ralement pas comp6tente dans ce
domaine – et celui selon lequel la Cour ne peut exiger d'un
Etat ayant viol6 la Convention de sauvegarde des Droits
de 1'Homme et des Libert6s fondamentales2 la reouverture
d'une proc6dure nationale .' Bien qu'il ne soit pas ddfinitif, 4
l'arret VGT 11 mdrite une analyse, car il souli',ve des ques-
tions importantes concemant l'ex6cution des arr8ts de la
Cour. L'arr8t VGT 11 intervient six ans aprrs un premier arr8t
de la Cour, 1'arr8t VGT Verein gegen Tierfabriken c. Suisse
(ci-apre,s : «VGT I»), 5 qui portait essentiellement sur le m8me
litige et constatait une violation par la Suisse de la libert6
d'expression, consacr6e ä 1' article 10 CEDH . L'arr8t VGT 11
a ceci de particulier qu'il statue principalement sur les suites
donndes par les autorit6s suisses ä l'arret VGT 1. En effet, la
Cour considere que 1e refus du Tribunal f6d6ra1 de proc6der ä
la revision de son arret ä 1'origine de 1'arret VGT I constitue
une nouvelle violation de la Convention.

CourEDH, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) c. Suisse,
no 32772/02, 4 .10 .2007 . Pour des rrsumes et commentaires
de cet arret, voir ANNE WEBER, La Cour europdenne ä la res-
cousse du contr6Ie de l'ex6cution de ses arrets, L'Europe des
Libertes, no 25, FOCUS, p. 26–27 ; Vgt : la Suisse condamnee
une seconde fois, Medialex 4/07, p . 178–185 ; Case Comment,
European Human Rights Law Review 1/2008, p. 140-144.
STCE no 005; plus communement nomm&e «Convention euro-
pdenne des Droits de I'Homme» (ci-apres : «CEDH» ou «la
Convention»).
Concernant ces deux principes, voir les rrfdrences indiquees
dans raffet lui-meme, VGTII (n . 1), §§ 46, 48 et 55.
Le 31 mars 2008, le colli ;ge de cinq juges de la Grande Cham-
bre a accepte le renvoi de 1'affaire devant la Grande Chambre
(art . 43 CEDH).
CourEDH, VGT Verein gegen Tierfabriken c. Suisse, no
24699/94, 28 .6 .2001, CEDH 2001-VI . Pour une analyse de
Faxet VGT I, voir PIERRE-FRANCOIS DOCQUIR, Participation
aux debats d'intdret g6nera1 : vers la reconnaissance d'un droit
d'acces ä la tribune m6diatique?, RTDH 2002, p. 1045–1053.
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La pr6sente contribution a pour but de proc€der ä une
analyse critique de rauet VGT 11 pour mieux en cerner la
portee, tont en relevant 1es incertitudes qu'il suscite . L'article
rappelle, dans un premier temps, les faits ä la base du litige
et r6sume les deux arrets de la CourEDH (ci-dessous 13 .).
II examine ensuite les cons6quences de ratet VGT 11 pour
les questions du partage des comp6tences entre la Cour et le
Comit6 des Ministres ainsi que I'6tendue des obligations des
Etats membres dans la phase d'exdcution des arrets de Stras-
bourg (ci-dessous C .).

III . Suites donnees ä VGT 1

1. Demande de diffusion du Spot modifie

Suite ä Paffet de la CourEDH, VGT demanda ä Publisuisse
SA la diffusion du spot dans une version 16gärement mo-
difide .6 Cette demande subit le meme sort que la premiäre.
Un recours interne par 1'association contre le refus de Publi-
suisse SA de diffuser le spot modifi6 fut rejet6 par 1'Office
f6ddral de la communication le 3 mars 2003 .-

B. Resume des arrets VGT! et VGT 11

2. Demande de rdvision devant
le Tribunal federal

1 .

	

Faits ä la base du litige

Les deux antts de la Cour portent sur un spot t616vis6 que
«Verein gegen Tierfabriken» (ci-apres : «VGT») 6, une asso-
ciation suisse vou&e ä la protection des animaux, souhaite,
depuis plus d'une ddcennie, faire diffuser dans les program-
mes de la Soci6t6 suisse de radiodiffusion et t616vision (SSR).
Le spot publicitaire, conQu en reaction ä des publicit6s de
l'industrie de la viande diffus6es ä la t616vision suisse, a pour
but de d6noncer 1'dievage en batterie des porcs, de sensibi-
liser les t6i6spectateurs ä cette problematique et d'exhorter
le public ä consommer moins de viande. Sa diffusion s'est
heurtde au refus de Publisuisse SA7, la socidte anonyme (pn-
v6e) responsable de la publicit6 tdl6visde diffuse par la SSR.
Publisuisse SA a justifi6 son refus essentiellement en faisant
valoir que la Loi fdd6rale sur la radio et la t616vision (LRTV)
ne permettait pas la diffusion de publicit6 ä caractere politi-
que . Toutes les autorit6s suisses statuant successivement sur
recours (y compris, en demiere instance, le Tribunal fed6ral)
confinnnrent cette d6cision.

II .

	

VGT I

La CourEDH s'6carta de l'avis des autorit6s suisses . Dans
1' artet VGT I, eile condanma la Suisse pour violation de 1'ar-
ticle 10 CEDH. Soulignant que le spot publicitaire concernait
un sujet d'intdret g6n6ral, la Cour estima que l'interdiction
de la publicit6 politique ne pouvait justifier le refus de sa dif-
fusion . L'accäs aux programmes de la t616vision nationale,
seuls diffuses dans tous le pays, constituait, selon la Cour,
1'unique moyen de toucher l'ensemble du public suisse et de
participer, par ce biais, efficacement ä un d6bat d'int6ret g6-
n6ral .

Apräs ce nouveau refus de Publisuisse SA, VGT saisit le Tri-
bunal f6ddral d'une demande de r6vision en vertu de 1'article
139a de 1'ancienne Loi fdd6rale sur 1'organisation judiciaire
(OJ), remplac6, dbs le 1°' janvier 2007, par 1article 122 de la
nouvelle Loi sur le TribunaI f&d6ra1(LTF) . Cette voie de droit
permet au requ6rant de demander, suite ä un arret d6finitif
de la Cour constatant une violation de la CEDH, la rdvision
d'un aast du Tribunal f6ddral ä condition qu'une indemnit6
ne suffise pas ä rem6dier aux effets de la violation et que la
r6vision soit n6cessaire pour rem6dier ä ces effets . 9

Confront6 ä des demandes de rrvision, le Tribunal f6d6-
ral s'est montre parfois lib6ral, parfois restrictif. :il en r6sulte
une jurisprudence quelque peu disparate . 10 L' artet du 29 avril
2002," par lequel le Tribunal f6d6ral a rejet6 la demande de
rivision de VGT, s'inscrit plutöt dans la tendance restrictive.
Selen les juges f6d6raux, l'association n'avait pas d6montre
que la r6vision 6tait la seule voie de r6paration possible . Ils
estimärent que d'autres voies de droit, en particulier des ac-
tions fond&es sur le droit civil ou le droit de Ia concurrence,
6taient ä la disposition de la requ6rante pour contester le nou-
veau refus de diffuser le spot . Les juges f6d6raux relevärent
de plus que l'association n'avait pas satisfait aux conditions
formelles de recevabilit6 pr6vues ä 1article 140 OJ, car eile
n'avait pas indiqu6 en quoi consistaient la modification de
1'arret et la restitution demand6es. Enfin, le Tribunal f6d6-

9

9

ts

6 La section romande de VGT se nomme «Association Contre les
Usines d' Animaux».
Auparavant nonunde «AGW» («AG fair das Werbefernsehen») .

Les sdquences filmfies restärent inchang6es, mais le spot fut
prrc6d6 d'une mention Informant les td16spectateurs que les
autoritds suisses s'6taient oppos6es ä sa diffusion et attirant leur
attention sur la condamnation de la Suisse par la CourEDH.
Sur la proc6dure de rdvision en droit suisse, voir MICHEL
Horrt Lmx, La proc&dure suisse de r6vision consdcutive it un
arr& de condamnation par la Cour europdenne des droits de
1'homme, RTDH 2001, p . 743–764 (avec d'autres rdferences
ä la note 15) ; MICHEL HOTTELIER/HANSPETER MOCK/MICHEL
PUdcxavY, La Suisse devant la Cour europdenne des droits de
l'homme, Bruxelles 2005, p . 237–251.
Pour une critique de cette jurisprudence, voir HorrELIER (n . 9),
p. 760–761, 764 ; MICHEL HOTTELIER, Art . 8 CEDH : droit de
connaftre son ascendance: rdvision d'un arr8t du Tribunal f6d6-
ral (art . 122 LTF), PJA 2/1998, p . 228–237, 232–233.
ATF 2A.52612001 du 29 .4 .2002.u
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ral considdra que l'association requdrante avait aussi failli ä
d6montrer qu' eile avait un intdret ä la diffusion du spot d'ori-
gine. De l'avis des juges, vu le lapse de temps dcould (plus de
huit ans) depuis la prentiere demande adressde ä Publisuisse
SA, le spot d'origine 6tait ddpassd.

3 .

	

Rdsoludort du Comiti des Ministres
du Conseil de I'Europe

Plus d'une annde aprrs 1' errät du Tribunal fdddral du 29 avril
2002 rejetant la demande de rdvision, le Comitd des Minis-
tres du ConseiI de 1 ' Europe, sans avoir 6td informd ni par le
gouvernement suisse ni par l'association requdrante de ce
rejet,' 2 adopte la Resolution ResDH(2003)125 mettant fin ä
la surveillance de 1'exdcution de 1' an* VGT 1. '3 Selon 1'an-
nexe ä la Resolution, le gouvernement suisse a pris des me-
sures g6ndrales et individuelles afin de se conformer ä l'arr6t
VGT I. Les mesures gdndrales comprennent la diffusion de
Paffet de la Cour aupräs des autoritds suisses pour prdvenir
des nouvelles violations ainsi que sa publication ." Concer-
nant les mesures individuelles, le gouvernement suisse men-
tionne la possibilitd pour 1'association requdrante de prdsen-
ter une demande de rdvision de 1' arret du Tribunal fdddral du
20 aotlt 1997' 5 , qui dtait ä la base de l'affaire VGT I.

IV. VGT II

Suite ä 1'adoption par le Comitd des Ministres de la Rdso-
lution ResDH(2003)125, la requdrante a saisi la CourEDH
d'une seconde requete, dirigde contre 1'arret du Tribunal f6-
ddral rejetant la demande de rdvision . Examinant 1'exception
pelimineire du gouvernement portant sur I'incompdtence
ratione materiae, la Cour indique qu'il faut ddterminer si
ce rejet repr6sente un probleme nouveau et est constitutif
d'une nouvelle ingdrence dans l'article 10 CEDH ou si 1'on
se trouve au niveau de l'ex6cution de 1'arret VGT I. Dans la
deuxidme hypothese, la requdte doit etre ddclarre irreceva-
ble, car incompatibie ratione materiae avec la CEDH.

La Cour poursuit son raisonnement en rappelant les prin-
cipes gdndraux concemant l'exdcution de ses arrdts . Afin de

Le rejet de la demande de rdvision ne fut portd ä la connaissance
de la Direction gdnerale des droits de l'homme du Conseil de
I'Europe qu'environ cinq mois apräs l'adoption de la Resolu-
tion.
CM, Resolution ResDH(2003)125, VGT Verein gegen Tierfa-
briken c. Suisse, no 24699/94, 22 .7 .2003.
A noter que les dispositions concernant l'interdiction de la pu-

blicitd politique dans la LRTV et dans son ordonnance d'ap-
plication ont ete revisdes. Les nouvelles dispositions donnent
ä la publicitd politique une portde beaucoup plus etroite, ce qui
exclut de son champ d'application les Spots analogues ou sem-
blables ä celui de VGT (voir art . 10 al . 1 let . d et e LRTV du
24 mars 2006 et art . 17 ORTV du 9 mars 2007 ; ces modifica-
tions sont entrees en vigueur le 10' avril 2007).
ATF 12311402 .

se conformer ä l'arrgt de la Cour, 1'Etat d6fendeur est tenu
de placer le requdrant le plus possible dans une situation
6quivalente ä celle dans laquelle il se trouverait s'il n'y avait
pas eu violation de la CEDH . Toutefois, les Etats ont, sous
la surveillance du Comitd des Ministres, la libert6 de choi-
sir 1es moyens pour satisfaire ä cette exigence . Quant ä la
CourEDH, eile n'a pas le pouvoir d'exiger des autoritds na-
tionales la rdouverture d' une procddure ou 1' annulation d'une
condamnation. La Cour relkve cependant que la erocddure de
rdvision du droit suisse peut s'avdrer etre un moyen efficace
pour permettre l'ex6cution de ses arrets . Adoptant une inter-
pr6tation fortement te1dologique, eile souligne que l'effecti-
vitd des droits consacrds par la Convention n'est pourtant pas
garantie par la simple existence de voies de droit au niveau
national . Encore faut-il que ces proc6dures permettent effec-
tivement de remddier ä la violation de la Convention, ä plus
forte raison lorsque le Comitd des Ministres a ddjä clos la
procddure de surveillance de 1' exdcution et que la Cour, dans
1'arr& VGT 1, n'a octroyd ä la requdrante aucune indemnitd
au titre du dommage moral. Dans ces circonstances, la Cour
conclut que le refus du Tribunal fdddral de procdder ä la rdvi-
sion de son errät du 20 aoüt 1997 souläve un probläme nou-
veau que la Cour n'avait pas tranchd dans 1' arrgt VGT 1. La
requete est donc recevable ratione materiae.

Statuant sur le fond, la Cour retient que le refus de revenir
sur 1'interdiction de la diffusion du spot tdldvis6 constituait
une nouvelle ingdrence, qui n'6tait pas ndcessaire dans une
socidt6 ddmocratique . En effet, tout en admettant que la de-
mande de rdvision dtait tres sonunaire et ä peine compatible
avec les exigences formelles ddcoulant de 1' article 140 OJ, la
Cour juge que le Tribunal fdddral a feit preuve de formalisme
excessif, 6tant donnd que les conciusions que la requdrante
avaient omises de formuler avec prdcision d6coulaient claire-
ment des circonstances du cas d'espäce . Quant ä 1'argument
selon Iequel la requdrante n'avait pas ddmontrd son intdret ä
la diffusion du spot, la Cour remarque que le Tribunal fdddral
a en rdalitd substitud son apprdciation ä celle de 1' association
requdrante, sans toutefois avoir ddmontrd que le spot avait
perdu de son actualitd.

C. Observations

L'execution des arr&ts de la Cour repose sur deux piliers prin-
cipaux. 16 D'une pari, la surveillance de l'ex6cution dchappe

16 Concemant 1'exdcution des arrets de la CourEDH et leer effet
dans 1' ordre juridique des Etats membres, voir ELISABETH Lana-
BERT, Les effets des arrets de la Cour europdenne des droits de
l'homme : contribution ä une approche pluraliste du droit euro-
pden des droits de l'homme, Bruxelles 1999 ; ELISABETH LAM-
BERT-ABDELGAWAD, Le rdexamen de certaines affaires suite ä
des arrets de la Cour europdenne des drein de 1'homme, RTDH
2001, p. 715—742; Jöao POLAKIEWICZ, Die Verpflichtungen
der Staaten aus den Urteilen des Europäischen Gerichtshofes
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en principe ä la comp6tence de de la Cour et est confide non
ä un organe judiciaire, mais it un organe politique, le Comitd
des Ministres. D'autre part, les arrets de la Cour sont ddcla-
ratoires (donc non cassatoires' ), tont en dtant rev8tus d'un
caractere obligatoire.

Les observations qui suivent auront pour but de ddtermi-
ner dans quelle mesure 1' arr8t VGT II renforce le röle de la
Cour au d6triment du Comitd des Ministres (ci-dessous I .) et
rdduit la Ebene d'action des Etats au niveau de l'exdcution
des arr8ts (ci-dessous II .) . A cette fin, nous rappellerons dans
chaque section les principes gdndraux ddcoulant du texte
de la Convention et de la jurisprudence antdrieure ä 1'arr8t
VGTII. Ensuite, dans le but d'en saisir la portde et ['effet
novateur, le raisonnement de la Cour dans 1'arr6t V G T 11 sera
6valud ä la lumiere de ces principes.

1 .

	

Competences ratione materfae dans
le domaine de l'execution des arräts
de la Cour

1 .

	

Principes

Selon 1'article 46 alin6a 2 CEDH, l'arr8t ddfinitif de Ia Cour
est transmis au Comit6 des Ministres qui en surveille l'exd-
cution . Dans ce domaine, le texte de la CEDH ne donne
aucune comp6tence ä la Cour. La compdtence du Comit6 des
Ministres, qui se limite ä examiner si l'Etat d6fendeur s'est
conformd aux obligations que lW impose 1'arr8t de la Cour,
n'emp&che cependant pas cette derniere d'examiner des pro-
blemes qu'elle n'a pas encore tranchds, meme si les faits
nouveaux ä la base de ces problemes se sont produits dans
le cadre de la procddure d'ex6cution d'un arr81 pr&c6dent de
la Cour. La prdsence ou 1' absence de faits nouveaux dtant im
dldment determinant pour la compdtence ratione materiae
de la Cour, il est necessaire de se pencher sur la notion de
«fait nouveau» en gdneral (ci-dessous a .), ainsi que dans le
contexte sp6cifique de la rdouverture des proc&lures nationa-
les Suite ä un arr&t de la Cour (ci-dessous b.).

a .

	

Notion de «fast nouveau» en gdn&ral

La notion de «fait nouveau» est prdsente dans le texte m6me
de la CEDH. Selon 1'article 35 alinda 2 Iettre b CEDH, la
Cour ne retient aucune requ8te individuelle qui est essentiel-
lement la meme qu' une requ6te prdcedemment examinee «si

für Menschenrechte, Berlin et al. 1993 ; GEORG RESS, The Ef-
fects of Judgments and Decisions in Domestic Law, in RONALD
MACDONALD/FRANZ MATSCHER/HERBERT PETZOLD (6d .), The
European System for the Protection of Human Rights, Dord-
recht et al . 1993, p . 801–851.

n Entendu au sens large, I'effet cassatoire d'un artet de la
CourEDH implique soit que le jugement de la Cour «paralyse
une mesure interne, la rende donc inapplicable, soit qu'il entrat-
ne sa disparition ou son abmgation» (LAMBERr [n . 16] . p. 215).

eile ne contient pas de faits nouveaux» . Un nouvel argument
juridique ne constitue pas un «fält»» nouveau . Cependant,
une modification du droit national peut reprdsenter un fait
nouveau. Un fait est «nouveau» uniquement s'il n'6tait pas
connu au moment oi la Cour a considdrd la requ8te prdcd-
dente.' s

La jurisprudence des organes de Strasbourg permet de
mieux saisir 1es contours de la notion de «fait nouveau».
Dans 1'affaire X. c . Royaume-Uni, le requdrant, dont une
requ&te antdrieure sur le m8me objet avait ddjä dt6 rejetde
comme manifestement mal fondde, se plaignait qu'il ne se-
rait pas statu6 dans un ddlai raisonnable sur les accusations
portdes contre lui (article 6 alinda 1 CEDH) . Se penchant sur
la question de 1'identitd de cette requete avec la requ8te prd-
cddemment examinee, la Commission europdenne des droits
de 1'homme (ci-apres: «la Commission») dit que 1'«dldment
particulierement d6cisif ä cet dgard est la durde de la pdriode
pendant laquelle la menace des accusations [ . . .] a pesd sur le
requirant. [.. .] Selon la Commission, le facteur temps consti-
tue en lui-meme un fait nouveau, au sens de l'article 27, pa-
ragraphe 1(b) [article 35 alinda 2 lettre b CEDH]» 19. Dans ]e
meme ordre d' idde, la persistance de la ddtention pr6ventive
apres le rejet d'une premiere requ8te est un fait nouveau qui
permet une nouvelle requete portant sur la durde de ceue dd-
tention au regard de I'article 5 alinda 3 CEDH .20 Cette juris-
prudence n'est guere surprenante. Comme le facteur temps
est un critere d6terminant pour dtablir (sur le fond) si une
personne a 6t6 jugde dans un d61ai raisonnable ou subit une
ddtention trop longue, il est evident que I'dcoulement du
temps change fondamentalement les circonstances factuelles
du cas et justifie un nouvel examen.

Le facteur temps joue dgalement un röle dans les affaires
de violation continue de la CEDH. En effet, s'il n'est pas mis
fin ä une violation de la Convention constat6e par la Cour
dans 1'un de ses arrets, la continuation de la violation du-
rant la pdriode d'exdcution post6rieure ä Paffet de la Cour
constitue un fait nouveau sur la base duquel une nouvelle
requete peut etre introduite. Dans 1'affaire Ilaccu et autres

WOLFRAM KARL (ed .), Internationaler Kommentar zur Europäi-
schen Menschenrechtskonvention, Cologne et al . 1992, art. 27
(Rogge) nos 58–62; JENS MEYER-LADEWIG, Europäische Men-
schenrechtskonvention, Handkommentar, 2° 6d., Baden-Baden
2006, art. 35 no 26 ; JOCHEN Amt . FROWEIN/WOLFGANG PEU-
KERT, Europäische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kom-
mentar, 2° 6d., Kehl et al. 1996, art . 27 no 18 ; LOUIS-EDMOND
PETTITI/EMMANUEL DECAUX/PIERRE-HENRI IMBERT (6d .), La
Convention europ6enne des Droits de l'Homme, Commentaire
article par article, 2° 6d ., Paris 1999, p. 626 ; MARK EUGEN Vn,-
UGER, Handbuch der Europäischen Menschenrechtskonvention
(EMRK), 2° 6d ., Zurich 1999, § 5 no 92.
ConunEDH, X. c . Royaume-Uni (ddc .), no 8233/78, 3 .10.1979,
DR 17 p . 122, § 54. Voir aussi CourEDH, Rando c. Italie, no
38498/97, 15 .2 .2000, § 17.
ConunEDH, Vallon c. Italie (ddc .) [Commission pleniere], no
9621/81, 13 .10 .1983, DR 33 p. 217, p. 227–228 .
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c. Moldova et Russie, la Cour a constate 1'illegalite de la de-
tention des requ6rants et dit «que tonte continuation de la
detention irregulii:re et arbitraire des trois requdrants entrai-
nerait necessairement une prolongation grave de la violation
de l'article 5 constatee par la Cour [ . . .]»21 . N'ayant ete liberes
que plusieurs anndes aprüs le prononce de ratet de la Cour,
deux requerants «ont depose auprrs de la Cour une nou-
velle requ8te contre la Moldova et la Fdderation de Russie
(n°23687/05) en raison de la prolongation, aprüs le 8 juillet
2004, de leur detention arbitraire» 22 . I1 semble evident que
cette prolongation sera considdree comme un fait nouveau au
sens de 1'article 35 alinea 2 lettre b CEDH."

En resume, dans le systdme de la CEDH, le facteur temps
et le caractere continu d'une violation semblent jouer un röle
important lorsqu'il s'agit de determiner si un fait nouveau
existe . Un expose detaille des stets portant sur la recevabili-
te ratione materiae des requ8tes liees ä 1'execution d'un artet
de la Cour lorsque le requerant demande la reouverture de la
procddure nationale pennet d' apporter des clarifications sup-
plementaires pour evaluer le raisonnement de la Cour dans
1' artet VGT ll. Nous examinerons successivement les arr8ts
admettant l'existence d'un fait nouveau et ceux tranchant
dans le sens contraire.

b .

	

Notion de «fait nouveau» dans le contexte
sp&cifique de la rdouverture des procedures
nationales suite ä un artet de la Cour

aa. Arrcts admettant !'existente d'un «fait nouveau»
L'arrrt Mehemi c. France (no 2)24 est un exemple d'une af-
faire dans laquelle la Cour a adtnis 1'existence de faits nou-
veaux et s'est declarde competente ratione materiae pour
examiner la compatibilite avec la CEDH des mesures d'exe-
cution prises par 1'Etat ddfendeur ä la suite d'un premier ar-
r8t . Dans cette affaire, le requerant, de nationalite algerienne,
avait ete condamnd ä une peine de six ans d'emprisonnement
ainsi qu' ä une interdiction definitive du territoire franQais qui
fut exdcutee le 28 fdvrier 1995 . Par arr8t du 26 septembre
1997, 25 la Cour constata la violation de 1'article 8 CEDH.
Elle considera que 1'interdiction definitive du territoire
constituait une mesure non proportionnee aux buts poursui-
vis 26 Suite ä 1'arr8t de la Cour, le requerant obtint, outre la
transformation de 1' interdiction definitive du territoire en une
interdiction de dix ans, un visa special lui permettant de re-

venir en France. Au benefice d'autorisations de sejour provi-
soires, le requ6rant fut autorise ä exercer une activite profes-
sionelle, mais il fut assigne ä residence jusqu'au 31 octobre
200127 Le requerant introduisit une nouvelle requ8te devant
la Cour, car il estimait que ces mesures — prises pendant la
periode postdrieure ä 1' arr8t de la Cour et qui infivaient sur sa
situation personnelle et familiale — n'etaient pas conformes
ä 1'article 8 CEDH . 28 Se penchant sur la question de 1'arti-
cle 46 CEDH (execution des arr8ts), la Cour ddclara qu'elle
n'avait pas competence pour examiner si une Pdrtie contrac-
tante s'etait conformde aux obligations que lui imposait un
de ses arr8ts . «Toutefois, den n'empeche la Cour de connai-
tre d'une requ8te ulterieure soulevant un probli'.me nouveau,
non tauche par 1' arr&» . La Cour estima que tel etait le cas
de la situation du requerant pour la periode postdrieure ä l'ar-
r8t du 26 septembre 1997, sur laquelle portait la seconde re-
qu8te." La Cour est donc entree en matiere sur le fond, mais
n' a pas trouve de violation.

Dans cette affaire, la premiere requ8te etait basde sur 1'in-
terdiction definitive du territoire frangais dont le requerant
faisait 1'objet ainsi que sur sa situation familiale et privde
avant le 26 septembre 1997 . La seconde requ8te portait sur
la precarite de la vie familiale et privee du requerant aprüs le
26 septembre 1997, qui, sous le coup d'une interdiction de
territoire ramenee ä dix ans, n'etait au ben6fice que d' auto-
risations de sejour provisoires et etait assigne ä rdsidence.
Dans la mesure oü les periodes considerees n'dtaient pas
identiques, que le requerant etait de nouveau en France et
qu'il y sejournait dans des conditions differentes de celles
dans lesquelles ii y avait v6cu jusqu'alors, la situation per-
sonelle du requerant et les restrictions ä sa vie privde aux-
quelles il a et6 confrontd aprüs le premier arr8t de la Cour
pouvaient etre considerees comme des faits nouveaux3°

bb. Arrdts niant l'existence d'un «fait nouveau»
Une sdrie de ddcisions de la Commission et de la Cour de-
montre que le simple refus de proceder ä la reouverture de
la procedure nationale suite ä un arr8t rendu par la Cour ne
constitue pas un fait nouveau, mais conceme la phase d'exe-
cution, ceci m8me lorsque le requerant continue ä subir des
effets ndgatifs d'un jugement national rendu en violation

21

27

28

29

34

22

23
24

u

16

CourEDH, Ilarcu et autres c. Moldova et Russie [GC],
no 48787/99, 8.7 .2004, CEDH 2004-VII, § 490.
Voir CM, Resolution interimaire CM/ResDH(2007)106, llafcu
et autres c. Moldova et Russie, no 48787/99, 12 .7 .2007.
POLAKIEWICZ (n . 16), p . 274.
CourEDH, Mehemi c. France (no 2), no 53470/99, 10.4.2003,
CEDH 2003-IV.
CourEDH, Mehemi c. France, no 25017/94, 26 .9.1997, Rex.
1997-V1.
Mehemi c. France (no 2) (n . 24), §§ 8-14.

Mehemi c. France (no 2) (n. 24), §§ 16, 26, 31.
Mehemi c. France (no 2) (n. 24), §§ 40-41.
Mehemi c. France (no 2) (n . 24), § 43.
FREDRIK SUNDBERG, Le contr8le de 1'execution des arr8ts de
la Cour europeenne des Droits de ('Homme, in: Lunen CONDO-
RELLI ET AL . (ed.), Libertes, justice, tolerante, Melanges Ge-
rard Cohen-Jonathan, Bruxelles 2004, p. 1515-1535, no 34.
Concernant l'existence de faits nouveaux ayant leur origine
dans la phase d'execution d'un arr8t precedent de la Cour, voir
aussi l'an-@t CourEDH, Olsson c. Sude (no 2), no 13441/87,
27.11 .1992, Serie A no 250, § 94. Voir POLA1GEWICZ (n. 16),
p . 275-276 .
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des garanties de la CEDH .31 La decision Lyons et autres

c. Royaume-Uni32 en est un exemple . Dans cette affaire, la
Cour avait, dans un arr&t du 19 septembre 2000, constate
une violation de 1'article 6 CEDH, car une partie importante
du dossier de 1'accusation consistait en des pieces obtenues
en violation du droit de ne pas s'auto-incriminer.33 Suite ä
cet arr8t, m8me si les requerants reussirent ä faire renvoyer
leurs affaires devant la Cour d'appel, les juridictions natio-
nales refuserent d'exclure du contr6le de la solidite de leurs
condamnations les moyens de preuve dont l'admission avait
ete jugee contraire ä 1' article 6 CEDH. Estimant que ce refus
des juridictions nationales constituait une nouvelle violation
de 1'article 6 CEDH, les requerants saisirent la CourEDH
d'une seconde requ&te, qui fut declatee irrecevable ratione

materiae . Selon la Cour, la procddure que les requerants
cherchaient ä contester sous rangle de 1'article 6 CEDH ti-
rait son origine d' une instance anterieure ä 1' issue de laquelle
ils avaient ete condamnes, sans pour autant beneficier d'un
proces equitable, ce qui avait ete sanctionne par l'arret de la
Cour. La procedure de renvoi n' avait pas donnd lieu ä une de-
cision sur une nouvelle «accusation en matiere penale» . Le
point de depart etait le proces et les condamnations initiaux
des requerants. «Il s'ensuit que la procddure de renvoi doit
6tre consideree comme une partie d'un processus judiciaire
continu au niveau interne, qui tire son origine de 1'iniquite de
la procedure relative aux accusations initiales en matiere pe-
lle ayant donnd lieu ä une decision ddfavorable aux reque-
rants. A cet dgard, la Cour ne saurait accueiliir 1'argument
des interesses selon lequel la procedure de renvoi a donne
lieu ä une nouvelle violation de 1'article 6 de la Convention .»
Pour la Cour, 1'argument des requerants schon lequel une
nouvelle violation de 1'article 6 CEDH avait ete commise se
fondait essentiellement sur l'idee que, en refusant d'annuler

Dans les decision CommEDH, Ruiz-Mateos et autres c. Es-
pagne (dec .), no 24469/94, 2 .12 .1994, CourEDH, Krerndi et
autres c. Rdpublique tchiique (dec .), no 69190/01, 30 .3 .2004
et CourEDH, Komanicky c. Slovaquie (de .), no 13677/03,
1 .3.2005 (qui concernaient les suites donnees ä un artet ayant
constat6 une violation de I'article 6 CEDH, mais n'avaient pas
trait ä la reouverture d'une procedure pelle), dans la decision
CourEDH, N.F. c. Italie (de.), no 24837/05, 3 .5 .2007 (qui
concernait les suites donnees ä un constat de violation de rar-
fiele 11 CEDH) ainsi que dans la decision CourEDH, Fischer
c. Autriche no 27569/02, 6.5 .2003, CEDH 2003-VI (qui
concemait les suites donnees ä un constat de violation de rar-
fiele 4 du Protocole no 7), la Commission et la Cour ont egale-
mein conclu ä 1'irrecevabilite des nouvelles requ6tes, estimant
qu'elles se rapportaient ä 1'ex6cution d'un arr8t precedent de la
Cour, car elles reposaient sur l'argument que, par leur refus de
rouvrir les proc6dures, les autorites nationales avaient manqu6
de donner effet ä des arr8ts anterieurs de la Cour.
CourEDH, Lyons et autres c. Royaume-Uni (d6c .), no 15227/03,
8 .8 .2003, CEDH 2003-IX.
CourEDH, I.J.L., C.M.R. et A.K.P. c . Royaume-Uni, nos
29522/95, 30056/96 et 30574/96, 19.9 .2000, CEDH 2000-IX.

leurs condamnations ou d'ordonner un nouveau procbs, les
juridictions internes avaient failli ä donner effet ä l'arr6t de la
Cour du 19 septembre 2000 . L'Etat defendeur ayant le choix
des moyens pour s'acquitter de son obligation juridique au
regard de 1'article 46 CEDH, la Cour n'etait pas competen-
te pour dire qu'un Etat avait enfreint la CEDH parce qu'il
n'avait pas pris teile ou teile autre mesure dans le cadre de
1'exdcution d'un des arrets de la Cour.34

A noter qu'ä la difference de l'affaire Mehemi c. Fran-
ce (no 2), la situation des requerants dans Yaffaire Lyons et
autres c. Royaume-Uni n'a pas ete modiftee durant la periode
posterteure au prononce de raffet . Le refus des autorites na-
tionales de rouvrir les procedures internes n'a rien change ä
leur situation et c'est justement ce dont ils se plaignaient.

c .

	

Synthese

La Cour n'a en principe pas competence pour examiner si
l'Etat defendeur s'est conforme aux arrets qu'elle a rendus.
Elle est par contre competente pour juger de faits nouveaux
survenus ä 1'occasion de l'execution d'un arr8t. Concernant
la question de 1'existence d'un fait nouveau, Ie facteur temps
et le caractere continu d'une violation jouent un r6le impor-
talt.

Dans les cas particuliers, dans lesquels Ie requerant de-
mande la reouverture de la procedure nationale suite ä un
arr8t de la Cour, la delimitation entre les affaires dans les-
quelles des faits nouveaux existent et celles dans lesquelles
ils n' existent pas n'est pas tres claire. Il est cependant possi-
ble de tirer de la jurisprudence des organes de Strasbourg les
principes suivants . Premierement, si, suite ä la reouverture
de la procedure, 1Etat defendeur a modifie la situation du
requerant, la Cour admet l'existence de faits nouveaux et se
declare competente ratione materiae pour examiner une nou-
velle requ6te. Deuxibmement, le refus des autorites nationa-
les de rouvrir une procedure suite ä un arr8t de la Cour ne re-
presente pas un fait nouveau, la Situation des requ6rants dans
de telles affaires n'ayant pas ete modifiee durant la periode
posterieure au prononce de l' artet. A noter que ces deux prin-
cipes ont paradoxalement pour consequences de penaliser
les Etats qui s'activent pour executer 1es arrets de la Cour . En
effet, si IEtat defendeur se lintite ä refuser une demande de
reouverture des proc6dures nationales, il n'a pas ä craindre
un nouveau constat de violation de la Cour . Par contre, s'il
revise ses decision internes et modifie la situation du reque-
raut, il «produit» des faits nouveaux qui pourront servir de
base ä un nouveau constat de violation par la Cour.

2 .

	

Application ä VGT II

I1 s'agit maintenant de determiner, au regard des ces princi-
pes, si la Cour a eu raison de se declarer compdtente ratione
materiae dans I'affaire VGT II. A cet dgard, le raisonnement

34 Lyons et autres c. Royaume-Uni (n . 32).

n

32

33
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a .

	

Comparalson entre 1'affafreVGT 11 et celles
du type Lyons et autres c. Royaume-Uni

Dans 1' an* VGT 11, la Cour conclut que Ie grief tird de l'ar-
ticle 10 CEDH relatif au refus du Tribunal fdddral de rdvi-
ser son arr& du 20 aoflt 1997 «doit eire considdrd comme
un probleme nouveau, non tranchd par raffet [VGT 11 de
la Cour en date du 28 juin 2001 et, des lors, est compatible
ratione materiae avec la Convention» 3S . Cependant, an 1'a
vu, le simple fait que la rdouverture de la procddure natio-
nale a dtd refusde; ne constitue pas un fait nouveau selon la
jurisprudence de Strasbourg et ne fonde pas la compdtence
ratione materiae de la Cour. En consdquence, pour se consi-
ddrer compdtente dans VGT II, la Cour devait ddmontrer
en quoi cette affaire dtait diffdrente des prdcddents du type
Lyons et autres c. Royaume-Uni. A ce sujet, la Cour se borne
ä dire que 1'affaire VGT II se distingue de ces prdcddents,
car eile «ne conceme pas un cas dypique> de rdouverture
d'une procddure pdnale apres un constat de violation de l'ar-
ticle 6 de la Convention [. . .], mais le refus de revenir sur
1'interdiction de diffuser un spot tdldvisd, donc 1'article 10
de la Convention» 36. Cette distinction ne semble pas per-
tinente. Il est en effet difficile de comprendre pourquoi le
refus de rouvrir une procddure nationale devrait etre consi-

• ddrd diffdremment, selon qu'il fait suite ä un aast constatant
• une violation de 1'article 6 CEDH ou de 1'article 10 CEDH.
• En outre, force est de constater que les prdcddents du type

Lyons et autres c . Royaume-Uni ne concernent pas tous la
rdouverture d'une procddure pdnale apres un constat de vio-
lation de 1'article 6 CEDH.37 De plus, il existe des paralleles

s

	

importants entre ces prdcddents et 1'affaire VGT 11 . En effet,
dans VGT II, la demande de rdvision de 1' associatian requd-
rante tirait son origine d'une instance antdrieure ä r'issue de

r

	

laquelle la diffusion du spot tdldvisd litigieux avait dtd refu-
sde, en violation de l'article 10 CEDH . VGT demandait de

.

	

rdviser I'arr6t du Tribunal fdddral du 20 aoQt 1997 et d'ad-
mettre le recours de droit administratif qui avait dtd rejetd

1

	

par cet artet . La seconde requete concemait donc le meme
complexe de faits que la premiere. Le point de ddpart dtait le
refus initial de diffusion du spot tdldvisd . En consdquence,
la demande de rdvision pouvait etre considdrde comme une
Partie d'un processus judiciaire continu au niveau interne,
qui tirait son origine de la violation de la libert6 d'expres-
sion ayant eu Heu lors du refus initial de la diffusion du
Spot tdldvisd. En d'autres termes, 1'argument, selon lequel

t

35 VGT11(n. 1), § 58.
36 VGT II (n . 1), § 52.
" Voir Ies ddcision citdes ci-dessus (n. 31).

l'article 10 CEDH a dtd viold une nouvelle fois, se fondait
essentiellement (comme, mutatis mutandis, dans Ies affai-
res du type Lyons et autres c. Royaume-Uni) sur 1'idde que,
en refusant la demande de rdvision, Ies juridictions internes
avaient failli ä exdcuter l'arr@t VGT 1.

Enfin, la Cour mentionne que les considdrations du Tribu-
nal fdddral concemant 1'intdret de l'association requdrante ä
la diffusion du spot tdldvisd• sollt susceptibles de donner Heu
ä une nouvelle atteinte ä la Iibertd d'expression de 1'asso- .
ciation requdrante .'s II pourrait eire ddduit de et argument
que c'est la motivation du Tribunal fdddral et non le refus
de rdviser qui constituerait le fait nouveau . Pourtant, si, au
vu des prdcddents, le refus de rdviser ne constitue pas un fait
nouveau, i1 semble difficile de considdrer qu'un argument
utilisd pour justifier ce refus puisse ä lui seul reprdsenter un
fait nouveau . 39

En somme, la Cour ne ddmontre de maniere convaincante
ni en quoi l'affaire VGT 11 se diffdrencie des prdcddents du
type Lyons et autres c. Royaume-Uni ni pourquoi, dans 1'af-
faire VGT II, il serait ndcessaire d'admettre sa compdtence
ratione materiae.

b .

	

Comparaison entre les affafres VGT iI et
Hertel c . Suisse

La Cour semble avoir appliqud ä 1'affaire VGT II 1'approche
qu'elle estime avoir suivie dans 1'affaire Hertel c. Suisse .4°
Dans cette affaire, Ies autoritds suisses avaient interdit ä M.
Hertel, sous peine de sanctions pdnales, d'affirmer que les
aliments prdpards dans les fours ä micro-ondes dtaient dan-
gereux pour la santd . La Cour avait considdrd que cette in-
terdiction enfreignait l'article 10 CEDH, car eile n'dtait pas
«ndcessaire dans une socidtd ddmocratique»41 En exdcution
de cet arret, le Tribunal fdddral avait accueilli partiellement
la demande en rdvision du requdrant et restreint la portde de
l' interdiction .02 Le Comitd des Ministres avait ensuite mis fin

VGT 11 (n. 1), § 57 (le Tribunal fdddral avait, dans son arrbt re-
fusant la rdvision, reprochd ä l'association requdrante de n'avoir
pas suffisamment ddmontrd quelle avait encore un intdrdt ä la
diffusion du spot tdldvisd, dtant donnd qu'il paraissait d6passd,
presque huit ans apres la diffusion initialement prdvue).
On pourrait dventuellement soutenir que Ies considdrations du
Tribunal fdddral sur 1'intdret de 1'association requ6rante ä la
diffusion du spot tdldvisd fournissent ä Publisuisse SA de nou-
veaux motifs de refus et «pr6jugent» ainsi d'dventuelles nouvel-
1es demandes, empechant toute diffusion future de ce spot.
VGT U (n. 1), § 52 (dentier paragraphe) en lien avec Ies §§ 57-
58.
CourEDH, Hertel c. Suisse, no 25181/94, 25 .8 .1998, Rec . 1998-
Vl, §§ 31-51.
ATF 125 III 185, p . 190, 192 (les restrictions ä la libertd du re-
qudrant de s'exprimer sur la nocivitd des fours A micro-ondes ne
s'appliquent plus que dans 1'hypothi:se oü le requdrant s'adres-
serait au grand public, saus se r6fdrer au caractere controversd de
la question et en prdsentant Ia nocivitd des fours ä micro-ondes
pour la santd humaine comme dtant scientifiquement prouvde).

de la Cour consiste d'une part ä distinguer 1'affaire VGT 11
des prdcddents s'inscrivant dans la ligne jurisprudentielle de
la ddcision Lyons et autres c. Royaume-Uni (ci-dessous a.)
et d'autre part ä 1'assimiler ä une autre affaire concemant la
Suisse, 1' affaire Hertel c. Suisse (ci-dessous b.) .



Hertig Randall/Xavier-Ba

AJP/PJA 6/2008

tiste RuedinMaya p

658

ä 1'examen de l'affaire .43 Non content des modifications ap-
portees par 1' arr8t en rdvision du Tribunal fdddral, le requdrant
avait prdsentd une deuxieme requ8te ä la Cour, estimant que
l'interdiction – attdnude et restreinte par le Tribunal fdddral –
violait toujours sa liberte d'expression 44 La Cour avait ddclard
cette seconde requ8te irrecevable, car manifestement mal fon-
dde (article 35 alinea 3 CEDH), l'ingdrence dans I'exercice
de la libertd d'expression du requdrant dtant cette fois propor-
tionn& aux buts legitimes poursuivis45 Dans VGT II, la Cour
estime que 1'approche suivie dans cette deuxieme partie de
I' affaire Hertel c. Suisse «a consistd ä examiner le bien-fondd
des alldgations portant sur une nouvelle violation de l'arti-
cle 10 et non de les ddclarer irrecevables pour incompatibilitd
ratione materiae avec la Convention» 46. MBme si la ddcision
Hertel c. Suisse ne mentionne pas expressdment la question
de lacompdtence ratione materiae, il est interessant de remar-
quer que M . Hertel dtait dans une situation analogue it celle
du requdrant dans l'affaire Mehemi c. France (no 2) . En effet,
outre 1'eldment nouveau qu'a constitud 1' artet en rdvision, la
seconde requ8te se basait sur la situation du requdrant durant
la pdriode postdrieure ä 1'arr8t de la Cour, durant laquelle il
dtait soumis ä une interdiction restreinte de diffuser ses iddes.
Les caractdristiques de cette interdiction (attdnude) dtaient
nouvelles et plagaient le requdrant dans une situation qu'il ne
connaissait pas avant l'arr&t de la CourEDH du 25 aoflt 1998
(interdiction compli'.te) . En d' autres termes, selten les princi-
pes dtablis dans I'affaire Mehemi c. France (no 2), on peut
admettre que des faits nouveaux existaient . La Cour n'avait
des lors aucune raison de ddcliner sa compdtence ratione ma-
teriae. Par contraste, dans 1' affaire VGT II, stifte ä 1' artet de la
Cour, le Tribunal fdddral a simplement refusd de rdviser son
arret du 20 aoat 1997, laissant I'association requdrante dans
la m8me situation que celle qui prdvalait avant raffet de la
Cour. 11 n'y avait donc aucune raison de considdrer que des
faits nouveaux, qui auraient justifid la compdtence ratione
materiae de la Cour, s'dtaient produits . A cet dgard, I'affeire
Hertel c. Suisse differe sensiblement de VGTIl et ne saurait
etre considdrde comme un prdcddent.

On peut encore se demander si, comme Parte[ Hertel c.
Suisse, 1 ' arr8t VGT I a mis en lumiere une violation continue
de 1'article 10 CEDH. 47 Si tel dtait le cas, le facteur temps
dtant considdre comme un fait nouveau, on pourrait imagi-
ner que c'est cet Element qui a dtd ddterminant pour la Cour.
Dans 1'affaire Hertel c. Suisse, le recourant dtait confronte
ä une interdiction judiciaire (sous peine de sanction pdnale)
de faire certaines declarations et dtait donc de fagon conti-

nue empeche d'exercer sa liberte d'expression .°S Dans l'af-
faire VGT II, la Cour et VGT semblent partir de 1'idde que
la situation de l'association requdrante dtait analogue. Elles
indiquent, en effet, que le Tribunal fdderal, en rejetant la de-
mande en rdvision, a maintenu 1'«interdiction» ou refusd de
revenir sur 1'«interdiction» de diffuser le spot tdlevise liti-
gieux .69 Pourtant, l'arr&t du Tribunal fdddral du 20 aoiit 1997
ne faisait que confirmer le refus des instances infdrieures
de diffuser le spot tdldvisd de VGT. 11 ne pronongait et ne
confinnait aucune interdiction pour le futur ä I'encontre de
I'association requdrante . Dans ces conditions, il semble clair
que la violation conttatde par la Cour dans 1' artet VGT I dtait
ponctuelle et non continue, ce qui diffdrencie cette affaire de
1'affaire Hertel c. Suisse.

En somme, l'analogie ä l'affaire Hertel c. Suisse n'est pas
justifide. En consdquence, si l'on admet que la Cour n'a pas
voulu ddroger ä sa propre jurisprudence et ä ddfaut de faits

	

1
nouveaux, eile aurait da arriver ä la conclusion que la se-
conde requ8te de 1'association requdrante concemait le suivi

	

1
du premier artet de la Cour et avait trait ä 1exdcution de cet

	

t
arr& . Elle aurait donc dü ddcliner sa compdtence ratione ma-
teriae.

c.

	

Synthese

Le raisonnement de la Cour dans l'arr&t VGT II n'est pas
convaincant et prrte ä confusion . La Cour prdsente son ar-
r8t comme dtant dans Ia continuitd de ses prdcddents juris-
prudentiels, alors que l'analyse de son raisonnement semble
plutöt montrer qu'elle s'en dcarte . 11 est donc difficile de
trancher la question de savoir si la Cour a simplement ap-
plique de maniere erronde les principes qu'elle dit avoir res-
pectd ou si eile a procddd ä un revirement de jurisprudence.
En tous 1es cas, 1'arret VGT II reprdsente une occasion man-
qude de clarifier les principes il appliquer ä 1'avenir en ce qui
conceme la compdtence ratione materiae de la Cour lorsque
les faits sont Lids ä l'exdcution d'arr8ts antdrieurs. Ceci est
d'autant plus regrettable que la question de la ddlimitation
entre la compdtence du Comitd des Ministres et celle de la
Cour pendant la phase d'exdcution des arrets dtait ddjä deli-
cate auparavant en raison de la difficultd de ddterminer si une
affaire contient des faits nouveaux.

Quant aux possibles implications du raisonnement de la
Cour dans l'affaire VGT II pour le systeme de Strasbourg en
gdneral, cet artet pourrait s 'avdrer un mauvais signal, car il
risque d'encourager les requdrants insatisfaits de l'ex6cu-
tion donnde ä un artet de la Cour ä tenter une nouvelle fois
leur chance ä Strasbourg. Si une teile tendance s 'amorgait,

43

44

49

CM, REsolution ResDH(2000)122, Hertel c. Suisse, no 25181/
94, 2 .10.2000.
CourEDH, Hertel c. Suisse (dec .), no 53440/99, 17 .1 .2002,
CEDH 2002-I, «GRIEFS», § 1.
Hertel c. Suisse (n. 44), «EN DROIT», §

46 VGT 11(n . 1), § 52.
47 SUNDBERG (n. 30), no 34 .

48 Voir aussi CommEDH, De Becker c. Belgique (dec .) [Commis-
sion pleniare], no 214/56, 9 .6.1958 ; PIETER VAN DUK/FRIED
VAN HOOF ET AL . (ed .), Theory arid practice of the European
Convention on Human Rights, 4' Edition, Antwerpen, Oxford
2006, p . 23, 170-171.
VGT 11(n . 1), §§ 26, 42, 52 .
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52

53

54

la Cour aurait de grandes difficultds ä I'endiguer . MBme si
eile ddcidait de ddclarer irrecevables ces nouvelles requ8tes,

• elle devrait tout de m8me les traiter, ce qui impliquerait une
• charge de travail non ndgligeable pour eile-m8me et, en par-

ticulier, le Greife. 11 va sans dire qu'un tel d6veloppement
irait ä l'encontre des efforts ddploy6s dans le cadre de la rd-
forme de la Cour afin de la d6sencombrer. De plus, le Proto-

• cole no I45° semble laisser au Comit6 des Ministres la Liehe
de contr8ler 1'exdcution des arr8ts de la Cour . Le nouveau

• recours en manquement de 1'article 16 Protocole no 14 ne
pourra en effet 8tre introduit que par le Comitd des Minis-
tres — et non par des particuliers — lorsque deux tiers des ses
membres s'accorderont pour dire qu'un Etat refuse d'exdcu-
ter un arr& de la Cour.

as

	

Reste maintenant ä examiner si le raisonnement de la Cour
as

	

dans 1'arr8t VGT 71 est plus convaincant sur le fand. Rappe-
ts

	

Ions il cet effet que le refus du Tribunal fdddral de rdviser
e-

	

son arrtt pour le rendre conforme ä 1'arr8t VGT 1 est, selon
vi

	

la Cour, constitutif d'une nouvelle violation de la Conven-
et

	

tion, une probldmatique qu'il convient d'examiner dans le
2-

		

contexte plus g6ndral des obligations incombant aux Etats au
niveau de 1'exdcution des arr8ts de Strasbourg.

De la nature ddclaratoire des arr8ts de la Cour ddcoule le
principe, maintes fois soulignd par la jurisprudence, que les
Etats ont la libertd de choisir les moyens pour se conformer
aux arr8ts de Strasbourg. La Cour a le pouvoir de constater la
pr6sence d'une violation de la Convention, mais pas celui de
prescrire aux Etats les mesures qu'ils doivent prendre pour
exdcuter 1'arr8t. S '

50 Protocole no 14 ä la Convention de sauvegarde des Droits de
1'Homme et des Libertds fondamentales, amendant le systi :me
de contr8le de la Convention ; STCE no 194.

s' Voir, par exemple, CourEDH, Nasri c. France, no 19465/92,
13 .7 .1995, Serie A no 320-B, § 50, dans lequel la Cour a indi-
qud qu'elle n'avait pas la compdtence de prescrire ä la France
d'annuler 1'arretd pronongant l'expulsion du requdrant . Dans
trois arrets contre la Suisse, la Cour a suivi la meine approche,
refusant de prescrire ä VEtat ddfendeur des mesures legislati-
ves spdcifiques ä preadre (CourEDH, E c. Suisse, no 11329/85,
18.12.1987, Serie A no 128, § 43, la mesure legislative requise
consistant en 1'abrogation de 1'interdiction du remariage consd-
cutive au divorce prlvue ä l'ancien art. 150 CC), de l'enjoin-
dre ä annuler une amende (CourEDH, Beides c. Suisse [Cour
pldniisre], no 10328/83, 29 .4 .1988, Serie A no 132, § 76) ou de
constater que le requdrant avait le droit d'entamer une procddu-
re de rdvision devant les instances nationales (CourEDH, Jäggi
c. Suisse, no 58757/00, 13 .7 .2006, §§ 59-60) .

La libertd du choix des moyens n'est toutefois pas illi-
mitde . Elle n'existe que «pour autant que ces moyens soient
compatibles avec les conclusions contenues dans 1' artet de
la Cour» 52. En d'autres termes, vu leur caractere obligatoire
(article 46 alinda 1 CEDH), les arr8ts de la Cour imposent
aux Etats une obligation de rdsultat . L'Etat d6fendeur est
appel6 «non seulement ä verser aux insdressds les sommes
alloudes ä titre de satisfaction dquitable, mais aussi ä choisir,
sous le contr6le du Comitd des Ministres, les mesures g6nd-
rales et/ou, le cas dchdant, individuelles ä adopter dans son
ordre juridique interne, afin de mettre un terme ä la violation
constatde par la Cour et d'en effacer autant que possible les
consdquences [ . . .], l'objectif dtant de placer le requdrant, le
plus possible, dans une situation dquivalente ä celle dans la-
quelle il se trouv[er]ait s'il n'y avait pas eu manquement aux
exigences de la Convention»S3 . La Cour exprime ainsi l'im-
portance qu'elle accorde ä la restitutio in integrum. En par-
ticulier, le versement d'une satisfaction dquitable (article 41
CEDH)J4 ne libre pas forc6ment 1Etat de son obligation de
prendre des mesures individuelles appropri6es en vue d'as-
surer une restitution intdgrale.

Le but de la restitutio in integrum — placer le requdrant, le
plus possible, dans la situation dans laquelle il se trouverait
s'il n'y avait pas eu violation de la CEDH — apporte ndces-
sairement des limites ä la libertd du choix des moyens, 55 en
particulier lorsqu'il n'existe qu'un seul moyen pour remd-
dier i. la violation. Lorsque tel est la cas, la distinction entre
obligation de moyen et obligation de r6sultat s'estompe, rd-
duisant ä ndant la marge de manceuvre de 1Etat. Dans de sei-

VGT 11 (n. 1), § 48.
VGT 11(n . 1), § 47.
Sur le versement d'une satisfaction dquitable de Part . 41 CEDH
(art . 50 aCEDH), voir GERHARD DANNEMANN, Schadenersatz
bei Verletzung der Europäischen Menschenrechtskonvention:
eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nach
Art. 50, Cologne et al. 1994.

ss Dans I'arret Vermeire c. Belgique, la Cour a apport6 une res-
triction ä la libert6 du choix du moyen . L'Etat ddfendeur avait
ddcidd de proc6der ä une rdvision totale de la 16gislation sur la
filiation et la succession mise en cause par un arr@t prdcident
(CourEDH, Marckx c. Belgique [Cour pl6niire], no 6833/74,
13.6.1979, Serie A no 31) . Durant la pmc6dure de rdvision,
1'Etat beige avait toutefois continud d'appliquer la ldgislation
qui avait conduit au constat de violation. Ce comportement a
6t6 condantn6 par la Cour, pour qui le libre choix des moyens
dont b6n6ficient LEtat «ne saurait hü permettre de suspendre
1'application de la Convention en attendant l'aboutissernent
d'une pareille rdforme» (CourEDH, Vermeire c . Belgique, no
12849/87, 29.11 .1991, Serie A no 214-C, § 26).
Pour une analyse de la jurisprudence limitant le libre choix des
moyens, voir Luztms WILDHABER, The Execution of Judgments
of the European Court of Human Rights : Recent Developments,
in: PIBRRE-MARIE Du uv ET AL . (dd), Völkerrecht als Wertord-
nung. Common Values in International Law, Festschrift für/
Essays in Honour of Christian Tomuschat, Kehl 2006, p. 671-
680.
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les circonstances, la CourEDH n'a pas h6sit6 ä prescrire aux
Etats un comportement prdcis .6b Dans le dispositif de 1' an*
Assanidzd c. Gdorgie, 37 qui concernait la ddtention arbitraire
du requdrant, la Cour a enjoint ]'Etat ddfendeur d'«assurer la
remise en libertd du requirant dans les plus brefs d6lais»5S.
En effet, lorsqu'une personne est d&tenue arbitrairement, sa
lib6ration constitue de tonte 6vidence le seul mayen pour
1'Etat de se conformer au jugement de la Cour et de met-
tre fin ä une violation continue de I'article 5 alinda 1 de la
Convention.

b .

	

Absence d'obligation de rouvrir
Ies procedures nationales

Du point de vue procddural, il ddcoule de la libert6 du choix
des moyens que la Convention n'impose aux Etats aucune
obligation de rdouverture des procedures nationales suite ä
un artet de la Cour. Cette derniere «releve en particulier que
la Convention ne lui donne pas compdtence pour exiger d'un
Etat la rdouverture d'une procddure»S9 . Cet aspect est impor-
tant, en particulier pour les Etats qui ne connaissent aucune
voie judiciaire gdndrale ou spdciale (comme la procddure de
rdvision prdvue par le droit suisse) permettant de remettre en
cause 1'autoritd de chose jugde d'un jugement national pour
se conformer ä un arret de la CourEDH . 60

Dans une sehe d'arrets portant sur des condamnations
p6nales en violation des garanties procddurales ddcoulant de

La Cour s'dcarte parfois du principe selon lequel eile ne peut
pas prescrire des mesures d'exdcution ä 1'Etat ddfendeur (voir
la jurisprudence sous n . 51) dans ses arrets dits «pilotes», im-
pliquant un probleme systdmique affectant un grand nombre
de personnes (voir CourEDH, Broniowski c. Pologne [GC],
no 31443/96, 22.6 .2004, CEDH 2004-V; pour une affaire rd-
cente, voir CourEDH, Xenides-Arestis c. Turquie, no 46347/99,
22.12.2005, concemant la violation du droit au respect du do-
micile [alt. 8 CEDH] et de la garantie de propridtd [art . 1 du
Protocole no 1] en relation avec 1'occupation de la Chypre du
Nord par la Turquie . Dans cet artet, la Cour a prescrit ä la Tur-
quie d'instaurer, dans un ddlai de trois mois, une voie de recours
garantissant une rdparation effective pour la requdrante et pour
les autres requetes similaires [point 5 du dispositif]).
CourEDH, Assanidzd c. Gdorgie [GC], no 71503/01, 8 .4.2004,
CEDH 2004-11 . Pour un aperqu de la jurisprudence antdrieure
dans laquelle la Cour a indiqud ä l' Etat ddfendeur quelles mesu-
res ü devrait prendre pour se conformer ä 1'arret de la Cour tout
en lui laissant une certaine flexibilitd, voir WILDHABER (n. 55),
p . 674-676.
Point 14.a) du dispositif; pour un autre artet tres connu concer-
nant dgalement des cas de ddtention arbitraires et allant dans le
meme sens, voir Ila,4cu et autres c. Moldova et Russig (n . 21),
point 22 du dispositif.
VGT 11 (n . 1), § 48 (citant CourEDH, Saüli c. France, no
14647/89, 20.9.1993, Sdrie A no 261-C, § 47 et CourEDH, Pel-
ladoah c. Pays-Bas, no 16737/90, 22.9.1994, Sdrie A no 297-B,
§ 44).
Pour un aperru comparatif, voir LAMBERT-ABDELGAWAD

(n. 16), p . 726-730, qui rel8ve la tendance des Etats d'intro-
duire la possibilitd de rouvrir les procddures nationales .

l'article 6 alinda 1 CEDH, la Cour a toutefois indiqu6 une
claire prdfdrence pour la rdvision des jugements p6naux au
niveau interne, estimant «qu'en principe le redressement le
plus appropri6 serait de faire rejuger le requirant en temps
utile par un tribunal inddpendant et im:partial»61 . Dans 1'ar-
ret Lungoci c. Roumanie, la Cour est all6e encore plus loin.
Apr6s avoir constatd qu'un jugement national ddclarant 1'ac-
tion de la requdrante irrecevable 1'avait privde de la possibi-
litd de faire valoir ses contestations de nature civile devant
un «tribunal» au sens de I'article 6 alinda 1 CEDH, la Cour
constate que le code de procddure civile roumain connait une
procddure de rdvision pour faire suite ä un arret de Stras-
bourg . 62 Consid6rant que la rdouverture de la procddure 6tait
le redressement le plus approprid, eile enjoignit, dans le dis-
positif de 1' an*, l'Etat d6fendeur non seulement de verser
un montant ä titre de satisfaction dquitable pour tont moral,
mais aussi d'assurer la rdouverture de la procddure, si la re-
qudrante le souhai.tait.63 Dans cet artet, la Cour semble avoir
suivi le courant de doctrine qui estime que Ies Etats mem-
bres ont 1'obligation de rouvrir les procddures si le droit in-
terne prdvoit cette possibilit6.60. La Cour n' a toutefois, ä notre
connaissance, jamais franchi 1'dtape suppl6mentaire d'or-
donner ä un Etat de prdvoir dans son ordre juridique interne la
possibilitd de rouvrir des proc6dures et de remettre en cause
des jugements internes ddclards contraires ä la Convention,
ceci meme dans l'hypothese oh cette d6marche serait la seule
ä permettre une rdparation integrale du prdjudice 6s

Quant au Comitd des Ministres, il s'est prononcd en fa-
veur de la rdouverture de procddure dans des cas exception-
nels, lorsque cette demarche est la seule solution efficace
pour rdaliser la restitutio in integrum. Le 19 janvier 2000, il a
adress6 aux Etats Membres la Recommandation Rec(2000)2
sur le rdexamen ou la rdouverture de certaines affaires au
niveau interne suite ä des arrets de la Cour europdenne des
Droits de l'Homme . Cette Recommandation a contribud ä un

CourEDH, Gentel c. Turquie, no 53431/99, 23 .10.2003,
§ 27. Voir aussi CourEDH, Piersack c. Belgique (satisfac-
tion dquitable), no 8692/79, 26 .10.1984, Sdrie A no 85, § 11;
CourEDH, Sejdovic c. ltalie [GC], no 56581/00, 1 .3.2006,
§ 126 ; CourEDH, Somogyi c. Italie, no 67972/01, 18 .5.2004,
CEDH 2004-W,, § 86; CourEDH, Tahir Duran c. Turquie, no
40997/98, 29 .1 .2004, § 23 ; CourEDH, Caloglu c. Turquie, no
55812/00, 29 .7 .2004, § 30; CourEDH, Ocalan c. Turquie [GC],
no 46221/99, 12 .5 .2005, CEDH 2005-IV, § 210.
CourEDH, Lungoci c. Roumanie, no 62710/00, 26 .1 .2006,
§ 56.
Lungoci c. Roumanie (n. 62), point 3 .a) du dispositif. Voir
aussi CourEDH, losif et autres c. Roumanie, no 10443/03,
20 .12 .2007, § 99 et point 5.a) du dispositif.

6d Pour un aperru de la discussion doctrinale, voir LAMBERT

(n. 16), p. 234-239.
Dans la doctrine, la question de savoir Si l ' obligation de rouvrir
les procddures nationales peut ddcouler de la restitutio in in-
tegrem est toMtDverStie (voir LAMBERT-ABDELGAWAD [n. 16],
p. 715 [n . 2]).

56

57

56

59

60

r
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renforcement de la surveillance de l'exdcution des arrets de
la Cour par le Comitd des Ministres . 66 Par exemple, dans sa
troisieme rdsolution intdrimaire concernant l'exdcution de
I'arret Hulki Gitnef c. Turquie67, le Comitd des Ministres in-
vite instamment la Turquie it lever les obstacles juridiques
ä la rdouverture de la procddure pdnale pour remddier aux
violations constatdes des garanties procddurales ddcoulant
de 1'article 6 alinda 1 CEDH . 68

c .

	

Synthese

• Les principes consacrds par la jurisprudence de la Cour peu-
vent se rdsumer de la maniere suivante.

Premierement, les Etats ont la libertd de choisir les moyens
qu'ils desirent utiliser pour exdcuter les arrets de la Cour, ä
1'exception des affaires dans lesquelles il n'existe qu'un seul
moyen pour se conformer ä 1'arret.

Deuxiemement, bien que les organes de Strasbourg indi-
quent que la rdvision de ddcisions nationales peut reprdsenter
un remede approprid dans de nombreux cas, les Etats n'ont
pas d'obligation de rouvrir les procddures nationales suite ä

• un arret de la Cour, meme si une teile rdouverture semble
etre le seul moyen de remddier efficacement ä la violation.

• L'arret Lungoci c. Roumanie semble relativiser ce principe
• pour 1es Etats qui ont introduit une procddure permettant la

rdvision des ddcisions internes.

2.

	

Applicatlon ä VGT 11

a .

	

Principe de I'effectivit6 de la Convention

• L'argumentation de la Cour dans VGT 11 ressemble ä celle
• adoptde dans 1'arret Lungoci c. Roumanie . La CourEDH

souligne que la Convention protege «des droits non pas thdo-
riques ou illusoires, mais concrets et effectifs»" . Du principe
de l'effectivitd de la Convention et de l'importance accordde
ä la restitutio in integrum, eile ddduit que 1'existence d'une
procddure de rdvision en droit interne, ä eile seule, est insuf-
fisante . Encore faut-il que ce moyen procddural soit suscep-
tible «de pouvoir remddier de maniere effective et concrete
ä une violation constatde de la Convention»70 . En soulignant
1'obligation des Etats de confdrer aux moyens procdduraux
leur plein effet utile, la Cour rejette implicitement la vision
plus &roite avancde par l'Etat ddfendeur, selon lequel le droit
de procddure suisse «autorise le requdrant ä former une de-
mande de rdvision, mais en aucun cas celui d'obtenir cette

rdvision, et encore moins dans le sens qu'il souhaite» 71 . Com-
me dans raffet Lungoci c. Roumanie, la Cour semble ainsi
introduire une obligation de rdviser les ddcisions internes — it
tout le moins pour les Etats ayant adoptd des procddures per-
mettant de rouvrir les procddures nationales — et va meme
plus loin : la Cour ajoute en effet ä I'obligation d'assurer la
rdouverture de la procddure — qui ddcoule de Paffet Lungoci
c. Roumanie — celle de garantir que la procddure aboutisse ä
un jugement favorable au requdrant.

Dans leur opinion dissidente, les juges Jafger et Bor-
rego Borrego mettent le doigt sur une faille dans le raison-
nement de la Cour. Iis soulignent que, si les Etats n'ont pas
I'obligation de rouvrir des procddures suite ä un constat de
violation par la Cour, celle-ci ne saurait prescrire aux Etats
qu'une procddure de rdvision aboutisse au rdsultat souhaitd.
«Un rdsultat ddfavorable au requdrant ne saurait eire consi-
ddrd comme moins confonne ä la Convention que I'absence
d'une teile procddure (argumentum a maiore ad minus)» n.
En d'autres termes, le raisonnement de la majoritd risque de
crder une indgalitd de traitement entre les Etats do pt le droit
interne conna?t des procddures similaires ä la rdvision du
droit suisse et ceux qui ne disposent pas de telles procddures.
Ce risque est d'autant plus evident que la Cour impose — sur
la base du principe de l'effectivitd de la Convention — aux
Etats connaissant des procddures de rdvision des obligations
procddurales particulidres qui vont loin, comme la section
suivante le ddmontrera.

r
66

67

b.

	

Interdiction du formalisme excessif

Le principe de l'effectivitd conduit la Cour ä critiquer 1'ap-
plication du droit de procddure national comme excessive-
ment formaliste . La critique de la Cour porte essentiellement
sur deux arguments avancds dans 1' arte suisse . D'une part,
le Tribunal fdddral releve que l'association requdrante n'a
pas indiqud en quoi prdcisdment 1'arret devait eire modifid.
D'autre part, il a estimd que 1'association requdrante n'avait
pas suffisamment montrd qu'elle avait un intdret ä la diffu-
sion du spot litigieux et partant, ä obtenir la rdvision de l'ar-
ret du Tribunal fdddral.

Concemant le premier point, la Cour est de 1'avis que
«la demande du requdrant visait ndcessairement la diffusion
du spot litigieux»73 , ce qui implique que la prdsentation au
Tribunal fdddral de conclusions prdcises dtait superflue . En
d' autres termes, il incombait au Tribunal fdddral de tirer lui-
meme les conclusions de ratet VGT L

La deuxieme critique de la Cour, considdrant que le Tri-
bunal fdddral aurait sans autre dii admettre que la requdrante
avait un intdret ä la diffusion, met le doigt sur un point cri-
tiquable de l'arret suisse . La Cour releve ä juste titre que
le Tribunal fdddral a en rdalitd substitud son apprdciation ä

68

69

70

" VGTII (n . 1), § 38.
72 VGT 11 (n . 1), Opinion dissidente, § 3.
73 VGT II (n . 1), § 62.

Quant ä la Cour, eile s'est rdfdrde ä cette recommandation par
exemple dans Paffet Sejdovic c. Halle (n . 61), §§ 28, 126.
CourEDH, Hulki Gtlnes c. Turqule, no 28490/95, 19 .6 .2003,
CEDH 2003-VII.
CM, Resolution intdrimaire CM/ResDH(2007)150, Hulki
Grins c. Turqule, no 28490/95, 5 .12 .2007.
VGT II (n. 1), § 55.
VGT 11(n. 1), § 55 .
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celle de 1'association requdrante sans dtayer «lui-meme dans
quelle mesure le ddbat public dans le domaine de 1'6levage
en batterie avait changd, ou avait perdu de son actualitd» 7d .
La libertd d'expression pennet aux particuliers de s'expri-
mer sur tous les sujets, sans devoir apporter de justification
particuliere pour pouvoir exercer ce droit. Qui plus est, il
serait choquant que des durdes de procddure excessivement
longues – en ce moment 13 ans depuis la premiere demande
de diffusion adressde ä Publisuisse SA75 – puissent Ure in-
voqudes par les autoritds 6tatiques pour empecher la diffu-
sion d'iddes qui leur ddplaisent . Contrairement ä 1'opinion
des juges dissidents,76 1'argument de la Cour selon lequel
1'intdret de la requdrante ä la diffusion du spot persiste ne
paratt pas critiquable . L'argumentation de la Cour ne se
borne toutefois pas ä constater que I'association a un intdret
ä s'exprimer, mais eile en ddduit aussi des consdquences au
niveau procddurel. Comme pour 1'obligation de formuler des
conclusions prdcises, 1'arret de la Cour dispense en effet la
requdrante du devoir de ddmontrer, dans sa demande de rdvi-
sion, un intdret ä agir, un intdret d obtenir la rdvision.

La divergence entre le Tribunal fdddral et la CourEDH sur
l'intdret ii la diffusion du spot, dont ddcoule, selon la Cour,
1'intdret ä la rdouverture de la procddure nationale, refiete la
plus grande importance que les juges de Strasbourg accor-
dent ä la libertd d'expression, en particulier au discours por-
tant sur des sujets d'intdret gdndral et ä libert6 de la presse,
en comparaison avec la jurisprudence helvdtique." Cette
divergence s'exprime dgalement dans la vision diffdrente
qu'ont les deux instances concernant les obligations ddcou-
lant des arrets de la Cour. Cette demiere semble considdrer,
dans VGT H, que la restitutio in integrem, incluant, le cas
dchdant, la rdouverture des procddures internes, est «la forme
de rdparation iddale en droit international» 78 et devrait donc
8tre prioritairement choisie comme remede ä une violation
de la CEDH . Pour le Tribunal fdddral, la rdvision, qui a pour
consdquence de remettre en cause 1'autoritd de chose jugde
d'un jugement national, est perrue comme une ultima ratio . 79
Ces visions divergentes se retrouvent enfin au niveau de la
procddure et influencent la maniere dont les deux instances

1

7,

u

dvaluent 1es conditions et le niveau de motivation auxquels
est soumis la recevabilitd des demandes de rdvision.

Force est tout de meme de constater que les considdrations
de la Cour, selon lesquelles le Tribunal fdddral a fait preuve
d'un formalisme excessif, vont loin . En effet, la CourEDH a
elle-meme reconnu que «la demande de rdvision de l'asso-
ciation requdrante dtait formulde de maniere tres sommaire
et ä peine compatible avec les exigences de 1'article 140 de
I'ancienne loi fdddraie d'organisation judiciaire» 80 . Si 1'on
gdndralise le raisonnement de la Cour et que'I'on considere
donc que, lors de demande de rdvision de ddcisions internes
suite ä un arret de la Cour, les requdrants sont dispensds d' in-
diquer en quoi consiste leur intdr& ä agir et de formuler des
conclusions prdcises – car ces points ddcoulent directement
de 1'arret de la Cour – il est difficile d'imaginer ä quelles
conditions procddurales, ä part celle du respect d'un ddlai,8 '
un Etat pourrait ldgitimement soumettre la recevabilitd d'une
demande en rdvision, sans faire preuve de formalisme exces-
sif. En d'autres termes, un arr8t de la Cour constatant une
violation de la Convention imposerait aux Etats qui connais-
sent des procddures de rdouverture analogues ä la rdvision du
droit suisse 1'obligation de procdder de faQon quasi automa-
tique ii la rdvision des ddcisions internes, inddpendamment
du respect des conditions procddurales prdvues en droit na-
tional, ce qui accentuerait 1'indgalitd de traitement entre les
Etats qui prdvoient des procddures de rdouverture et ceux qui
n'en prdvoient pas.

En somme, l'arret VGT II semble imposer une obligation –
pour Ies Etats connaissant une procddure de rdvision des ju-
gements internes suite ä un arret de la Cour -- non seulement
de rouvrir les procddures, mais aussi de garantir que la pro-
cddure aboutisse ä un jugement favorable au requdrant. En
outre, la Cour semble abaisser drastiquement le seuil procd-
dural que le requdrant doit franchir pour voir sa demande de
rdvision traitde . Vu 1'dvolution importante que ces ddvelop-
pements reprdsenteraient, il convient de ddterminer la portde
de cette obligation de rouvrir les procddures nationales . Est-
eile limitde aux seuls cas oü la rdouverture constitue 1'unique
moyen de remddier efficacement ä la violation constatde ou
a-t-elle une portde plus large, s'appliquant chaque fois que la
rdouverture est un moyen utile pour se conformer ii un arret
de Strasbourg? A ce sujet, le raisonnement de la Cour est peu
clair est prete ä confusion.
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Port& de I'obligation de rouvrir
Ies procedures nationales

Ce manque de clartd a son origine dans le fait que la Cour
assimile – une fois encore de maniere injustifide – 1'affaire78

79

VGTII (n. 1), § 62.
La premiare demande fut adressde ä Publisuisse SA le 24 jan-
vier 1994.
VGT 11(n. 1), Opinion dissidente, § 5.
VGT1(n . 5) ; Hertel c. Suisse (n . 41) ; CourEDH, Dammann c.
Suisse, no 77551/01, 25 .4.2006 ; CourEDH, Weber c . Suisse,
no 11034/84, 22.5.1990, Sdrie A no 177.
VGT II (n. 1), § 56. .
La vision restrictive du Tribunal fdddral se base sur une inter-
prdtation littdrale de Part . 139 OJ (maintenant art . 122 LTF). A
cet dgard, la doctrine a ddjil relevd que le libelld de cette dispo-
sition, qui considare la rdvision comme subsidiaire par rapport
ä la satisifaction dquitable, est difficilement compatible avec
la vision de la CourEDH (voir ARTHUR HAEFLIGER/FRANK
SCHÜRMANN, Die Europäische Menschenrechtskonvention und
die Schweiz, 2' dd ., Beme 1999, p. 430) .

VGT 11(n. 1), §§ 34, 57.
En droit Suisse, la rdvision doit fitte intentde dans un ddlai de
90 jours apres que 1'arrät de la Cour europdenne des droits de
1'homme est devenu ddfinitif au sens de 1' art . 44 CEDH (art. 124
al. 1 let . c LTF; auparavant art . 141 al . 1 let. c. OJ).

EK
Highlight
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ils La consdquence logique de ce constat serait de dire que
la Cour impose I'obligation de rouvrir les procddures na-
tionales, non seulement lorsque la rdvision est absolument
ndcessaire, mais aussi lorsqu'elle est simplement utile pour
le requdrant. Cependant, on 1'a vu, la Cour a mdconnu les
diffdrences entre 1es affaires Hertel c. Suisse et VGT I. Dans
ces conditions, il est vraisemblable que Ia Cour ne souhaitait
pas donner une portde aussi large ä 1' obligation de rouvrir les
procddures et par lä-meme limiter aussi fortement le principe
du libre choix des moyens des Etats.

VGT II ä 1'affaire Hertel c. Suisse . 82 Dans Hertel c. Suisse,
1'interdiction faite ä M . Hertel d'affirmer en public que les
micro-ondes avaient des effets prdjudiciables ä la sant6 avait

• son origine dans un jugement . Seule la voie de la rdvision
pouvait donc mettre fin ä la violation de la libertd d'expres-

• sion et permettre au requdrant de diffuser ses opinions sans
courir le risque d'une sanction p6nale.

La Cour semble partir de 1' idde que VGT dtait dans une si-
tuation analogue ä celle de M. Hertel . Dans cette hypothäse,
an pourrait affirmer que la Cour entendait limiter 1'obliga-

• tion de rdviser les d6cisions internes aux cas dans lesquels la
• rdvision est le seul moyen de remddier efficacement ä la vio-

• lation constatde . Pourtant, on 1'a vu , 83 l'exercice de la libertd

• d'expression de 1'association requdrante n'a pas dtd restreint
• par une interdiction judiciaire de s'adresser au public qui ne
• pouvait eire levde que par la voie de la rdvision . Le Tribunal

ffddral a simplement confirmd que le refus de Publisuisse SA
de diffuser le spot dtait justifid en raison de la prohibition de
la publicitd politique contenue dans la LRTV et qu'il pouvait
eire contestd par d'autres voies de droit que par la voie de la
rdvision. A la suite de 1'arret VGT 1, les mesures gdn6rales

• prises par la Suisse au niveau de 1'exdcution de l'arret (dif-
• fusion de 1'arret de la Cour) ont d'ailleurs eu pour effet que

• l'interdiction de la publicitd politique n'a plus dtd appliqude
• strictement, ce qui a permis la diffusion d'autres spots t6i6-
• vis6s qui, auparavant, auraient dtd qualifids de «politiques» . B4

En r6sumd, dans 1'affaire VGT, contrairement ä l'affaire Her-

- tel c. Suisse, la rdvision du jugement du Tribunal fdddral du
28 aoflt 1997, bien qu'utile, n n'dtait d'un point de vue juridi-

• que pas absolument ndcessaire .

d.

	

Synthese

Käme si la Cour a apparemment considdrd, ä tort, que la rd-
vision &ait le seul moyen de redresser la violation constatde
dans VGT 1, eile semble avoir voulu indiquer que, lorsque
c'est le cas, l'Etat ddfendeur a 1'obligation de rdviser la dd-
cision interne Iitigieuse (en faveur du requdrant), ä tont le
moins si cet Etat connait dans son droit national une procd-
dure permettant la rdvision.

En outre, les considdrations de la Cour sur le formalisme
excessif semblent conduire vers la reconnaissance d'un effet
cassatoire aux arrets de la Cour. En effet, plus les exigences
concernant les conditions procddurales sont abaissdes, plus il
devient facile d'obtenir la rdvision et plus l'on s'approche de
la situation dans laquelle on reconnattrait un tel effet aux ar-
rets de Strasbourg .11 serait toutefois difficilement acceptable
que 1es jugements de la CourEDH ddploient cet effet unique-
ment ä 1'dgard des Etats qui prdvoient des procddures spdci-
fiques . Il n'est donc pas exclu que Paffet VGT Il contienne
en hü le germe d'une jurisprudence encore plus audacieuse,
imposant ä tous les Etats des obligations prdcises en matiäre
de rdouverture des procddures internes, y compris celle de
rouvrir des procddures au niveau interne, au moins dans le
cas oft la rdvision serait le seul moyen de garantir la restitutio
in integrum.

D. Conclusion

A la lecture de Patzet VGT II, 1'impression dominante est
celle de la confusion . Concemant taut la question de la com-
pdtence ratione materiae de la Cour que celle de 1'obligation

Ir
e

e
4

n VGTII (n . 1), § 52 (la Cour se rdfäre dgalement ä 1'«interdiction»
faire ä 1'association de diffuser le spot aux §§ 42, 59, 62).

• Voir ci-dessus section C.I.2.b. (in fine).
s4 ATF 2A .30312004 du 26 .1 .2005, concernant un spot publici-

taire intituld «Stopp-Werbeverbote» («Stop aux intardictions de
publicitd»), qui dtait conrxu en rdaction ä des projets ldgislatifs
dans diffdrents cantons visant ä restreindre la publicitd com-
merciale pour les produits du tabac. Avant cet atzet, 1'Autoritd
inddpendante d'examen des plaintes en matiäre de radio-td16-
Vision (AIEP) avait autorisd, en se rdfdrant ä 1'arret VGT 1, la
diffusion d'un spot de l'organisation suisse d'aide aux rdfugids
s ' opposant ä des restrictions en matiäre d'asile (Ddcision du
27 .6 .2003, JAAC [2004] 68 .28).
Quant ä Publisuisse SA, eile n' a pas invoqud la nature politique
du spot modifid pour justifier son refus de le diffuser. Cette fois-
ci . Publisuisse a fait valoir que ce spot dtait contraire ä d'autres
dispositions ldgales, en particulier ä la loi sur la concurrence
ddloyale. C'est aussi cet argument qu'elle a invoqud dans la
procddure de rdvision devant le Tribunal fdddral.

• La rdvision aurait sans doute dtd une ddmarche utile et la plus
conforme ä 1' idde que 1es Etats doivent effacer, autant que pos-
sible, les consdquences d'une violation de la Convention . La rd-
vision aurait en effet permis la modification d'un artet confdrant
ä l'interdiction de la publicitd politique une portde trop large, au
ddtriment de la libertd d'expression de la requdrante . Elle aurait
donc dvitd qu'un artet ldgitimant une violation des droits de

1'homme subsiste dans 1' ordre juridique interne, ce qui peut eire
un facteur d'insdcuritd juridique (1'importance de la rdvision
pour dliminer de fordre juridique interne des arrets contraires
ä la CEDH est soulignde par HorrEtma [n. 9], p . 763, Horne
LIER/MOCK/Po CHAVY [n. 9], p . 250) . lI existe en effet le risque
qu'un tel arret serve de prdcddent aux juridictions et aux autori-
tds infdrieures, si elles mdconnaissent la jurisprudence de Stras-
bourg ou n'ont pas le rdflexe de faire des recherches ä ce sujet.
Qui plus est, la rdvision aurait augmentd la chance que le spot
des requdrants soit diffusd ä la tdldvision nationale dans un ddlai
raisonnable, ce qui aurait dtd l'issue la plus conforme ä l'esprit
de Paffet VGT I.
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de rouvrir les procddures internes, la Cour, en affirmant res-
pecter les principes (ddjä peu clairs) dtablis dans la jurispru-
dence passde, semble s'en dcarter ä plusieurs reprises, sans
pour autant dtablir de nouveaux principes prdcis.

Gutre son manque de clartd, l' arr8t VGT 11 semble instau-
rer des in6galit6s de traitement entre les Etats, selon qu'ils
ont prdvu ou non une procddure permettant la rdvision des
ddcisions internes suite ä un an* de la Cour . . En effet, dans
le premier cas, la Cour semble admettre que les Etats doi-
vent permettre la rdvision de mattiere presque automatique et
que, s'ils ne le font pas, ils encourent une nouvelle condam-
nation par la Cour. Dans le second cas, les Etats n'ont pas
d' obligation de rdviser et ne risquent pas de devoir ä nouveau
rdpondre de leurs actes devant la Cour. Cette maniirre de
faire pdnalise ainsi les Etats qui, en pr6voyant une procddure
de rdvision, ont fait preuve de bonne volontd pour faciliter
I'exdcution des arr8ts et pourrait ddcourager les autres Etats
d'introduire des procddures de rdvision dans leur ordre juri-
dique national.

Ces conclusions laissent perplexe, m8me si 1'on pourrait
peut-8tre plutOt considdrer 1' arr8t VGT II comme une rdaction
dpidermique de la Cour face au refus obstind de la Suisse de
diffuser le spot litigieux – une vision qui aurait le mdrite de
relativiser la portde de cet arr8t, car il n'aurait pas vocation ä
faire jurisprudence . Reste ä esperer que la Grande Chambre
apportera de ndcessaires dclaircissements .

Die oft vernachlässigte Problematik des Vollzugs der Entschei-
dungen des Europäischen Menschenrechtsgerichtshofes wirft
schwierige Fragen bei der vom Europarat unternommenen
Reform zur Entlastung des Gerichtshofs auf . Der am 4. Okto-
ber 2007 gefällte Entscheid Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VGT) gegen Schweiz bietet die Gelegenheit, diese Problematik
zu vertiefen . Dieser Entscheid stellt einige anerkannte Grund-
sätze über die sachlichen Kompetenzen und die Kognition der
Strassburger Organe sowie über die Verpflichtungen der Kon-
ventionsstaaten in Bezug auf die Vollziehung der Strassburger
Urteile in Frage . Es gelingt ihm aber nicht, die Unklarheiten,
die in dieser besonderen Phase des europäischen Menschen-
rechtsschutzes bestehen, zu beseitigen .
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