Ethisches
Fleisch?

«Umstrittene Lockerung des Schiichtverhotss,
BaZ Nr. 258

Ich bin eigentlich weder sonderlich reli-
gios noch fachkundiger Fleischesser,
doch finde ich den Artikel iber die Ab-
schaffung des Schiichtverbots etwas ein-
seitig. Die Tierschiltzer werden als die
schlecht informierten Gutgliubigen
oder gar als versteckte Rassisten beti-
telt. Die antisemitischen Tendenzen
vom Verein gegen Tierfabriken werden
dazu heraufbeschworen, um diesen als
unethisch hinstetlen zu kénnen und sich
somit einen Gegner aus dem Feld zu
rdumen. Doch der Tierschiitzer hat nun
einmal eine erweiterte Auffassung der
Ethik, die tiber das Soziale hinaus auch
noch die nichtmenschliche Sphére mit-
einbezieht, die Natur. Bestmmt sind
auch solche Werte im Judentum veran-
kert. Wie auch in der BaZ zu lesen ist, ist
jegliches Vergiessen von Blut verboten.

Das Schiichten scheint als Metho-
de entwickelt worden zu sein, die még-
lichst ethisch auch gegeniiber dem Tier
sein sollte. Das Verwenden eines saube-
ren scharfen Messers und ein gezielter
todlicher Schnitt ist wohl fiir die dama-
lige Zeit ein gerechtfertigtes Mittel. Die
religiose Bedeutung zeigt Respekt vor
dem Tier. Der Grundsatz ist aber wohl
noch immer: kein Blutvergiessen. Ist
nun aufgrund technischen Fortschritts
ein «tiergerechteres» Schlachten mdg-
lich, so widerspricht dies bestimmt nicht
den ethischen Grundziigen des Juden-
tums und des Islams.

Als im Altertum eine Moglichkeit
gesucht wurde, um einen ethischen
Fleischkonsum zu ermoglichen, wire
ciner schmerzloseren Variante wohl der
Vorzug gegeben worden. Am ethischs-
ten ist es jedoch wohl noch immer, sich
ganz auf den jildischen Grundsatz zu
berufen und gar kein Blut zu vergiessen,
und deshalb gehe ich jetzt vegetarisch
Mittagessen.

Heini Studer, Student ETH, Liestal
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Verein gegen Tierfabriken

Tiere sind
empfindsame
Wesen

Die Bundesrite und die meisten Partei-
en wollen das Schiachtverbot aufheben
mit der Begriindung, dass aus religidsen
Griinden den Israeliten und den Musli-
men in der Schweiz Tiere ohne Narkose
zu schiichten erlaubt werden sollte. Zu
Recht wehren sich Tierdrzte, Tier-
schutzvereine und viele Menschen mit
moralischen Bedenken vehement ge-
gen eine so grausame Totung der Tiere.

Tiere sind empfindsame Wesen,
und der Schmerz und die Angst werden
dhnlich empfunden wie vom Menschen.

Studien aus Landern, wo diese barbari-
sche Tétung praktiziert wird, beweisen,
wie die Tiere langsam und unter
Schmerzen bei dieser Folter verenden.
Die Veréffentlichung dieser Dokumen-
te wird von den Schweizer Behdrden er-
schwert, angeblich weil siec Hass gegen
Minderheiten verursachen wiirden und
weil das Gefilmte grausam sei.

Auch Bundesrite und Parteien
kiénnen sich irren, und wir Schweizer
sollten diese Entscheidung stoppen. Im
Namen der Religion wurden in der Ver-
gangenheit schon einige Fehler began-
gen. Religioser Glaube sollte keine Be-
rechtigung sein fiir das Quilen hilfloser
Tiere. Schliesslich leben wir im 21. Jahr-
hundert, und auch das Schlachten hat
Fortschritte gemacht. Falls es dennoch
jemandem zuwider ist, Fleisch von tier-
gerechter Haltung und Tétung zu ver-
speisen, so seien ithm doch Fisch oder
vegetarische Ernithrung zu empfehlen.

Mit der Entscheidung unserer
Bundesrite und Politiker, das Schicht-
verbot aufzuheben, wiren die Empfin-
dungen der meisten von uns Schweizern
mit den Fiissen getreten. Minderheiten
miissen respektiert werden, aber sie
konnen nicht verlangen, wegen «religio-
ser Gesetze» die Ethik der Mehrheit zu
verletzen.

Giuseppe Cocco-Gessaga,
Dr. med., Rheinfelden
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