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«Es geht um mehr»

«Proportionen wahren», 30.1., und «Schichtgegner sind inkonsequent», 5.2.

Beim Taghlatt kommt die Volksinitiati-
ve des Schweizer Tierschutzes STS
nicht gut weg. Die Initiative wird leider
auf das Thema «Schichten» reduziert
Schade. Denn die Initiative dussert sich
auch zu den Themen Tiertransport, Hal-
tung, Tierversuche, Handel, Zucht usw.

In der Initiative ist nicht ein einziges

Mal das Wort «schichten» enthalten. Viel-
mehr steht unter anderem der Satz: «Das
Schlachten von Tieren ohne Betdubung
vor dem Blutentzug ist verboten» Es soll-
te doch selbstverstindlich sein, Tiere zu
betiuben, bevor sie gemetzget werden,
Verboten werden soll nicht das religigse
Schichtritual. Juden und Muslime werden
also nicht, wie im Tagblatt behauptet,
fiir ihren Glauben bestraft. Die Initiative
verbietet lediglich das betiiubungslose
Schichten. Die hochsten muslimischen
Stellen aber auch Sigi Feigel, Ehrenpriisi-
dent der Schweizer Juden, sagen, dass es
mit ihrer Religion vereinbar sei, die Tiere
vor dem Schachtschnitt zu betiuben. Die-
se Aussage von Sigi Feigel, gedussert am
29. Januar, wurde in mehreren Medien
verdffentlicht Das Tagblatt jedoch tdumt
dieser dusserst wichtigen Aussage keinen
Raum ein Stattdessen wird behauptet,
dass die nitiative den Respeki vor Men-
schen anderer Religionen missachtet. Da
wird nicht ausgewogen informiert. Die
Tierschiitzer, so auch die schweizerische
Nutziierschutz-Organisation kagfreiland,
sind nicht gegen das Schichien absolut,
sondern gegen das Dbetdubungslose
Schéichten.

Im Tagblatt-Podium schreibt der Histo-
riker Georg Kreis, dass die Tierschiitzer
inkonsequent sind. Denn sie wehrten sich
lautstark gegen das Schichten, aber nicht
zum Beispiel gegen das Kastrieren von
Ferkeln. Offensichtlich verfolgt Herr Kreis
sehr schlecht, was Tierschutzorganisatio-
nen tun. Denn Mitte letzten Jahres stellte

kagfreiland an einer Tagung die Resulia-
te des Projeks sEber statt Kastraten» vor.
Das Echo in den Medien war gross. Das
Projekt wurde auch vom Schweizer Tier-
schutz, der ja die Volksinitiative lanciert
hat, mitfinanziert.

Den Tierschutzorganisationen Anti.
semitismus vorzuwerfen, wie das Georg
Kreis tut, zielt daneben. Es ist unsere Auf-
gabe, uns fiir die Tiere einzusetzen. Beim
Schichten ist das Leiden der Tiere sehr
gross. Das Bundesamt fiir Veterinirwesen
kommt bei seinem Besuch im 2001 im
Schichthof Besangon zum Schluss: «<Nach
diesem Besuch kiinnen die Behauptun-
gen, wonach das Schiichten nicht tier-
quélerisch sei, nicht bestétigt werden»

Roman Weibel
kagfreiland, Engelgasse 12a, 9001 St.Gallen

Genau umgekehrt

Der Verfasser schreibt in seinem Kom-
mentar, dass der Respekt vor den Tieren
nicht dafiir herhalten diirfe, den Respekt
vor den Menschen anderer Religionen zu
missachten. Meiner Meinung nach ist es
genau umgekehrt: Der Respekt vor den
Menschen anderer Religionen darf nicht
dafiir herhalten, eine Tierquilerei zu
legalisieren und damit unser Tierschutz-
gesetz zu untergraben. Eine Errungen-
schaft wie die Religionsfreiheit darf nicht
dazu missbraucht werden, andere zivilisa-
torische Errungenschaften wie z.B. das
Schichtverbot zunichte zu machen, so wie

ein Missstand niemals mit einem noch
grosseren Missstand perechtfertigt wer-
den kann. Genau das versucht aber der
Autor, indem er darauf hinweist, dass wir
den Tieren insgesamt keinen Dienst er-
weisen wiirden, indem wir wenige von ih-
nen vor dem Schéichten bewahrten, gleich-
zeitig aber unsere Konsumhaltung gegen-
iiber tierischen Produkten beibehielten.
Dies ist zwar grundsétzlich richtig, offen-
bart aber eine gefahrliche Denkweise, die
unweigerlich in die Sackgasse fiihrt.

Drei Viertel aller Schweizerinnen
und Schweizer heissen das bestehende
Schachtverbot gut. [n Anbetracht der Tat-
sache, dass Fleisch definitiv kein Grund-
nahrungs-, sondern ein reines Genuss-
mittel ist, halte ich im Ubrigen auch das
geforderte Importverbot fiir Schicht-
fleisch fiir absolut vertretbar.

Reto Stilthart
Rildfeldstr. 30, 9552 Bronschhefen

Ausnahme

Nicht nur die Schiichtgegner sind inkonse-
quent. Nach meiner Beobachtung stellt
konsequentes Denken und Handeln sogar
die Ausnahme dar. Ist es etwa konsequent,
lauthals nach artgerechter Tierhaltung zu
schreien und hernach dennoch das billigs-
te Fleisch zu kaufen? Viele Leute werden
sich selbst an der Nase nehmen miissen.
An Méglichkeiten, konsequenter zu sein,
wiirde es jedoch keineswegs fehlen, auch
ohne dass man Vegetarier wiirde. Bloss
kann man dann das bequeme Finkaufen



vergessen. Dass einige Schichtgegner den
Tierschutz nur als Vorwand fiir ihre anti-
semitischen Motive verwenden, ist gut vor-
stellbar, dass man dies jedoch der Mehrheit
der Schéchtgegner unterstellt, ist unzulis-
sig. Ausserdem entnehme ich dem Artikel
nur die religitse Vorschrift, dass das Blut
des Tieres nicht gegessen werden soll,
nicht jedoch, dass das Betiuben des Tieres
vor dem Ausbluten unzulissig wire.
Selbstverstindlich gibt es noch viele
andere (weniger publikumswirksame)
Leiden, die unsere Nutziiere zu erdulden
haben und um die sich gewisse Tier-
schutzvereine ebenfalls kiimmern. Um
etwa das Jagen mit dem Schéchten zu ver-
gleichen, gentigt es also nicht, lediglich
das «Erschossenwerden» mit dem «bei
Bewusstsein Ausblutenlassen» zu ver-
gleichen. Es wire doch denkbar, dass
ein unbetiubt enthorntes, ohne Auslauf-
moglichkeit gehaltenes Rind nach
einem 8-stiindigen Transport geschichtet
wird ... man zéhle zusammen.
Birgit Hubatka
Obere Waldhofstr, 2, 9240 Uzwil

Im Interesse der Tiere

Diese Zeilen schreibe ich ausschliesslich
im Interesse der Tiere - unabhingig da-
von, ob sie von Christen, Juden, Moslems
oder Angehérigen anderer Religionen ge-
quélt werden. Der Verfasser spricht sich in
seinem Kommentar fiir die Aufhebung des
Schachtverbotes in der Schweiz aus. Er
begriindet dies mit der Religionsfreiheit.

In geradezu zynischer Art und Weise setzt
er seinem «Ja zum Leiden von unzihligen
Tieren im Namen einer Religion» den Titel
«Proportionen wahren» auf. Wie sehe ich
die Proportionen betreffend Tierschutz,
Schéchten und Religionsfretheit in unse-
rem Lande? Sprachlos sah ich vergange-
nes Wochenende Bilder, wie grausam
diese Hinrichtungsmethode ist. Entsetat
musste ich feststellen, wie lange Kihe
noch dastehen ind bewusst miterleben,
wie ihnen das Blut aus der aufgeschlitzten
Kehle spritzt. Ich werde diese traurigen
und wehrlosen Augen nicht so schnell ver-
gessen, die mich (wenn auch nur aus dem
TV) angesehen haben. Wut kommt in mir
auf, wenn ich an die pseudowissenschafthi-
chen Argumente denke, die das Schichten
als zumutbare oder gar schmerzlose
Totungsart verteidigen wollen.
«Proportionen wahren» - miissten die
letzten Sitze des Kommentars nicht eher
wie folgt lauten: «Die Religionsfreiheit
darf nicht als Feigenblatt dafiir herhalten,
dass wehrlose Tiere in der Schweiz auf
brutalste Art und Weise getétet werden. Es
ist folglich nur kensequent, wenn in der
Schweiz nicht nur das Schéchten weiter-
hin verboten bleibt, sondern auch ein
Importverbot fiir geschiichtetes Fleisch
erlassen wird. Der Respekt vor den Reli-
gionen darf nicht dafiir herhalten, den
Respekt vor den Tieren zu missachtenl
In einem Punkt gebe ich seinen
Proportionen allerdings Recht: Unser
Konsumverhalten gegeniiber tierischen
Produkten muss tatsichlich grundsiitzlich
gedndert werden. Doch nicht um uns ver
Exzessen wie der Tiermehlverfiitterung
zu bewahren - die Tiete miissen davor be-
wahrt werden! Auf meinem Teller landet
jedenfalls kein Tier mehr, egal welchen
Tod es erleiden musste.
Thomas Géchter
Pfannackerstr. 6a, 9033 Untereggen



