Mehr Respekt
gegeniiber den
Menschen

Zum Lairartike! «sMissen Tiere im Namen der Re-
ligion leiden?» von Thomas Spinas im «Biindner
Togblatt: vem 14. Februar

Es gibt, wie man in den letzten Mo-
naten in den Medien verfolgen
kann, unterschiedliche Ansichten
zum Schichten, Nicht immer sind
diese sehr fundiert. Insbhesondere
in Leserbriefen zeigen sich Mei-
nungen, die fiir die kommenden
Diskussionen wenig Gutes erah-
nen lassen. Wenn sich allerdings
ein Journalist auf solchen Leser-
brief-Jargon herabldsst, beginne
ich an der Zuverlassigkeit seiner
Berichterstattung zu zweifeln. Es
geht mir bei dem Artikel von Tho-
mas Spinas weniger um die feh-
lende Sachlichkeit bei der Be-
schreibung des Schiichtens an sich.
Von mangelnder Sachlichkeit und
fehlendem Wissen ist die Schécht-
Diskussion in der Schweiz insge-
samt geprigt, und man kann sich
hichstens fragen, warum das so
ist. Sicher hat es mit dem emotio-

nal schwierigen Thema des Tétens
von Tieren zum Fleischverzehr des
Menschen zu tun. Doch das sei
hier nur am Rande bemerkt.

Mein Widerstand hat sich voral-
lem bei der Argumentationsweise
von Thomas Spinas geregt. Da
wird Rabbiner 1. M. Levinger aus
Basel als «stur» bezeichnet, weil er
das betdubungslose Schichten be-
firwortet. Kein Wort dariiber, dass
Levinger damit eine von verschie-
denen mdglichen Positionen im
Judentum vertritt. Kein Wort, dass
Levinger nicht nur Rabbiner, son-
dern gleichzeitig Doktor der Vete-
rindrmedizin ist und eine wissen-
schafiliche Studie zum Schichten
geschrieben hat. Ein kurzes Blat-
tern in derselben hitte Thomas
Spinas gezeigt, dass Levinger
zahlreiche Untersuchungen zu
Schmerz und Hirnaktivitit von ge-
schichteten Tieren anfiihrt und
kommentiert. Levinger vertritt al-
0 nicht nur eine von verschiede-
nen religidsen Positionen hinsicht-
lich des Schiichtens, sondern auch
eine wissenschaftliche Position in
dieser Diskussion. Noch eine Spur
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verwegener mischt sich Spinas in
die interne jlidische Diskussion
zum Schichten ein. Er zitiert Aus-
sagen des «ausgesprochenen Re-
formrabbiners» J. Stern gegen das
Schichten und, wie Spinas es dar-
stellt, gegen den Talmud. Den Tal-
mud bezeichnet er vollig unwis-
send als «den jiidischen Kate-
chismus». Einmal angenommen,
die zitierten Aussagen stimmen,
sind sie eben sowohl aus dem Zu-
sammenhang von Sterns Schrift
aus dem Jahre 1883 () wie auch
aus dem Kontext der.damaligen
Zeit gerissen, in welchem sie ver-
standen werden miissen. Zudemist

die Diskussion pro und contra

Schichten im Judentum seit der
Zeit Sterns weitergegangen, Das
Zitieren kritischer Aussagen von
Juden iber jidische Themen
bringt Spinas in geféhrliche Nihe
zu gewissen mit antisemitischen
Vorurteilen behafteten Kreisen,
die diescs Vorgehen gerne prakti-
zieren, um das Judentum zu dis-
kreditieren, ohne selbst Farbe zu
bekennen. Man kann fir oder ge-
gen die Lockerung des Schécht-

verbots in der Schweiz sein, das ist
eine Sache. Thomas Spinas mischt
sich mit seinem Artikel aber in ei-
ne innerjiidische Diskussion ein,
und das ist meines Erachtens un-
zuldssig, Abgesehen davon, dass er

einseitig nur Teile dieser Diskus-

sion wiedergibt — von der er zudem
wenig Kenntnisse zu haben scheint
~, gefdhrdet er damit die freie Mei-
nungsdusserung von Schweizer
Jidinnen und Juden: Diese kénnen
sich offenbar nicht kritisch zu ih-
rer cigenent Tradition verhalten,
ohne gleich von nichtjiidischer
Seite instrumentalisiert zu werden.
Wenn Spinas das rituelle Schich-
ten den Moslems und Juden in der
Schweiz nicht als Element ihrer re-
ligisen Freiheit gewdhren will, so
soll er wenigstens die Jiidinnen
und Juden selber ihre innerjidi-
sche Diskussion Gber das Schéch-
ten fithren lassen. Das ist der min-
deste Respekt, den die nichtjiidi-
sche Mehrheitsbevdlkerung der
freien Religionsausiibung von Jii-
dinnen und Juden in der Schweiz
entgegenzubringen hat.

Christina Tuor, Surrein
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