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INTERVIEW MIT BUNDESRAT PASCAL COUCHEPIN

Das «patriotische Opfer>

des SIG

Uber die Schachtdebatte, den Nahostkonflikt und die Religion der Humanitat — Bundesrat Pascal

Gouchepin im Gesprach mit Yves Kugelmann und Olivier R. Lasowsky.

TACHLES: Herr Bundesrat, im vergangenen

Herbst hatten: Ste sich mit threm Einsaiz fiir eine
Lockerung des Schéchtverbots sehr weit hinaus-

gelehnt. Imt Mérz haben Sie dann den Locke-

rungsvorschlag unerwartet zurtickgezogen. Hat-

ten Sie die Entwicklung dieser Debatte letztlich
falsch eingeschirzt gehabt?

BUNDESRAT PASCAL COUCHEPIN: Im

Herbst hatte ich mich mit dem Schweizeri-
schen Israelitischen Gemeindebund (SIG)
getroffen, um iiber das Schichtverbot zu
diskutieren. Damals warnt¢ ich Herrn
Donath, {den SIG-Prasidenten, Anm. d.

Red.), dass eine Empfehlung des Bundestats,

das Schichtverbot zu lockern, eine grosse

und unangenehme Diskussion ausldsen wiir-

de. Und ich sagte ihm, dass es selbst {lir die
Revision des Ticrschutzgesetzes eine Gefahr
sein kdnnte, Dennoch war ich bereit, mich
im Interesse der Religions(reiheit [iir die
Lockerung einzusctzen, falls der SIG dies
wollte. Herr Donath dachte, dass ¢s miglich
wire, das Schachtverbot erfolgreich zu
bekdmpten, und so haben wir unsere Emp-

HINTERGRUND

DIE SCHACHTDEBATTE

> [er Bundesrat hat im Herbst 2001 empfohler, das
Schéchtverhot 2u lockem. Im Rahmen der Tierschutzge-
setzesravision hétte das Schichtverbot fir die Juden und
die Moslems, das seit 1974 im Tigrschulzgesetz veran-
kert Ist, aufgehoben wercen sollen. In der Vernehmias-
sung zur Revision haben sich Kantone und Interessen-
verbdnde {Tierschutzvereine, Bauernverbinde,
Veterindrmediziner usw.) jedoch vehement gegen die
Aufhebung des Schéchtverbots geweht, Aber nicht nur
in Bundesbem war das Schichtverbot Gegenstand heis-
ser Diskussionen, auch in den Medien wurde das Thema
hreit ausgewalzt. Der 8ffentiiche Druck auf die jlidische
Gemeinde verstarkte sich somit zusehends. Schiiesslich
hat der SiG, unter der Flihrung ihres Prisidenten Alfred
Jonath, den Bundesrat im Mérz ersucht, die geplante
Geselzesinderung  hingichtlich  des  Schiichiverbots
zuriickzuziehen.

tehlung abgegeben. Wobei ich sagen muss,
dass ich fast keine Maoglichkeit fir einen Erfolg
sah. Nach der Vernchmlassung habe ich mich
mit Herrn Donath wieder getroffen und er
zeigte sich erstaunt ob den heftigen Reaktio-
nen. Ich war nicht so erstaunt,

Sie sagen, dass Sie die Kenfrontation vorausgese-
hen hditten. Weire sie vorm Bundesrat zu verhin-
dern gewesen?

Nein, das wére unmig-
lich gewesen. Wenn
man das Schachtverbot
abschatfen will, muss
man mit einem Kampf
rechnen.

Das heisst, es ging Ihnen
tms Prinzip der Reli-
gionsfreihett, und nicht
darum, den Kampf o
gewinnen?

Herr Donath war iiberzeugt, dass der SIG die-
sen Kampf gewinnen konnte — und ich bin ja
schliesslich kein Prophet. Aber in diesem Fall
war der Einsatz liir die Religionsfreiheit tat-

sind.»

sichlich eine Frage des Prinzips. Ich bin ein
Liberaler und deshalb fiir die Religionstreiheit,
Und das Schachtverbot ist ein Problem fir die
Religionsfreiheit. Wobei es mir nicht um das
Schachtverbet an und fiir sich ging, sondem
darum, dass fiir die jidische und moslemische
Gemeinschaft die Versorgung von Koscher-
und Halalfleisch gewahrleistet ist.

Es ist eine offene Haltung des Bundesrars, dass er
soviel Ristko efngeht.

Wenn man wegen Prinzipien cinmal verliert,
ist das keine Katastrophe. Zusitzlich interes-
sierte mich auch dic Debatte (iber das Verhdlt-
nis zwischen Mensch und Tier. Denn hier hat-
te¢ ich noch einen anderen Gedanken.
Nimlich, im Gegensatz zur traditionellen
christlichen Auffassung, ist im Judentum der
Unterschied zwischen Mensch und Tier weni-
ger radikal. Und es ist fiir mich keine Uberra-

«Die Schweizer
Juden kdnnen
zeigen, dass sie
keine Israeli

schung, dass der Vorstoss, dass ein Tier als
Lebewesen und nicht mehr als Sache betrach-
tet werde, vom damaligen Nationalrat Francois
Loeb eingebracht wurde. Denn, wig ich die
judische Philosophie verstanden habe, ist das
Leben als solches so wichtig {ar die Juden, dass
bildlich gesprochen, sich alle Lebewesen aul
einer Leiter belinden. Wo der Mensch zwar
den hichsten Platz einnimmt, die Abstulun-
gen zu den anderen Lebewesen aber nicht so
gross sind. Im Christentum
hingegen ist der Mensch
oben und das Tier unten,

Und dennoch ist der Efnsatz
in der christlichen Bevilke-
rung in Sachen Tierschutz
eviorm hoch. Ist das nicht
eine Diskrepanz zur christ-
licken Tradition?

Nein, denn die christlichen
Werte prigen den Alltag
nicht mehr so stark. Das gilt auch fiir den
Bereich des Tierschutzes. Was dic Haltung
gegeniiber den Tieren betrifly, existiert heute
eine Art von Pantheismus. Und so ist die inter-
essante Diskussion (ber die Wiirde des Tieres
nur in diesem Sinne mdglich, weil fiir die
meisten Leute das Tier cine inhédrente Wiirde
hat. Fiir mich jedoch hat das Tier nur Wiirde,
weil der Mensch entschieden hat, dass es wiir-
dig ist. Ich glaube, dass dic Ticre respektiert
werden miissen, und es beleidigt mein Selbst-
bild als Mensch, wenn man die Tiere quélt.
Doch Wiirde ist fiir mich grundsétzlich ein
menschlicher Begriff.

Von den Regierungsparteien hat sich lediglich die
SP gegen die Lockering des Schdchiverbots ausge-
sprocher — bet der Kantonen hingegen alle,
ausser dent Kantonen Ziirich und Basel-Stadt,
Wie erkidiven Sie sich diesen Unterschied?

Dic Kantone haben im Gegensatz zu den
Regierungsparteien nicht nach dem politischen
Kriterium der Religionslreiheit argumenticrt.
Sie haben sich mehrheitlich fiir die Beurtel-




; :

GESELLSCHAFT «Heute, scheint es mir, gentigt es schon, dass man Mitgeflinl zeigt»

lung der Veterindrmediziner entschieden, die
ganz klar gegen das Schichten sind. Wenn
man nicht das Gleichgewicht zwischen Tier-
schutz und Religionsireiheit sucht, dann ent-
scheidet man ganz klar zugunsten der heuti-
gen Regelung, Ich bin {iberzeugt, dass wir ¢in
anderes Resultat in den Kantenen gehabt hat-
ten, wenn das Verhaltnis zwischen Tierschutz
und Religionstreiheit in einer interdisziplindren
Arbeitsgruppe crarbeitet worden wire, Was
jedoch nicht heisst, dass das Volk auch anders
entschieden hatte.

Wiese war die Gegnerschaft in der Bevilkerung so
stark?

Ich-denke, cin grosser Teil der Leute verstan-
den nicht, dass es sich beim Schichten um ein
religitses Gebot handelt. Vielmehr dachten sie,
dass das Schichten ein «Wunsch» sei. Denn
aus ihrer Perspektive ist das Schachten
«schmerzvollers fiir die Tiere als das Schlach-
len durch andere Methoden. Und sie konnten
nicht verstehen, dass ein religitses Gebot diese
Art von Toten verlangen sollte. Deshalb war cs
in diesem Fall {ast unmaglich, die Leute zu
liberzeugen -~ obwohl ¢s tiber die «Schmerzen

des Tieres» verschicdenc wissenschaltliche
Ansichten gibt, Um die Einstellung in der
Bevilkerung in Bezug auf die Religion besser
zu verstehen, konnen wir auch die Zélibatsre-
gelung fiir die katholischen Priester anschau-
en, Wenngleich ich diesbeziiglich cigentlich
keinen Vergleich zum Schichtverbot machen
mdchte, denn das wire dumin, Dennoch — die
Zolibatsregeluing wird von vielen Leuten heute
nicht mehr verstanden, weil das tir sie nichis
mehr mit Religion zu tun hat, Unsere Gesell-
schalt betrachtet die Religion nicht mehr als
absolut, sondermn als relativ.

Isi es michi ein Arnmutszeugnis fiir die Schweiz,
wern Im «lnteresse des interreligidsen Friedens» —
wie Ste es formuliert haben — die Abschaffung
eines religids-diskriminierenden Geselzes fallen-
gelassen werden miss?

Nein. Es ist nie ein Armuiszeugnis, wenn Leu-
te bereit sind Kampfe zu vermeiden. Wenn es
einen Weg gibt, Frieden zu stiften, oder Kon-
flikte zu vermeiden, soll man nie von einem
Armutszeugnis sprechen — gerade in der heuti-
gen Zeit. Und die Schweizer Juden sollten das
auch zu schitzen wissen.

FOTOS KEYSTONE

Dann begriissien Sie also, dass der SIG den
Bundesrar ersuchte, seinen Vorschiag zur Locke-
rung des Schichtverbots zurtickzuzichen?
Natiirlich. Ich wiirde sagen, ich betrachic ¢s als
ein «patriotisches Opfer» (lachelt). Fiir mich ist
das ein Zeichen von guten schweizerischen
Biirgem, die vermeiden wollen, dass man hicr
zusdtzliche Konflikte austrdgt, die man ander-
weitig erledigen kann. Uber den Import zum
Beispiel.

Dennoch bleibr eine formale Diskriminierung
bestehen. Gibt es eine Maglichkeit, diese zu behe-
ben?

Heute sieht man, dass das Schachtverbot nicht
fallen kann. Wenn jedoch die Maglichkeit
besteht, dass in jidischen Kreisen eines Tages
eine Betdubungsmethode entwickelt wird, die
aus religioser Sicht zulassig ist, dann wird es
auch keine Diskriminierung mehr geben. Aber
dies ist natiirlich die Sachc der jlidischen
Gemeinde und nicht diejenige des Bundesrats.

Die Schiichidebatte zeigte einwmal mehr, dass politi-
sche Debatten zuseherids auf emotionaler und teil-
weise irrationaler Ebene gefiihrt werden ...

Das grosse Problem ist die Entwicklung der
Gesellschaft. Ich habe ¢inmal gelesen, dass die
einzige universale Lehte die Religion der
Humanitdt, der Menschheit ist. Man fiihlt sich
einem Menschen, der Schmerzen empfindet,
verbunden. Das ist eine gute Sache. Die Frage
ist jedoch, was jeder einzelne unternimmt, um
die Schmerzen des anderen zu lindern. Tr der
christlichen Religion wird normalerweise
gesagt: «Wenn jermandem Schmerzen zuge-
fligt werden, sollst du nicht schweigen.» Also
muss sich jeder einzelne Fragen: «Wic kann
ich helfen?» Heute, scheint es mir, geniigl es
jedoch schon, das man «mitschmerzt», das
man Mitgefiihl zeigt. Und diese Sympathie
oder dieses Mitgefiihl geht immer weiler. Die
Leute empfinden Mitgeflihl gegentiber jedem
Menschen im noch so entferntesten Ecken
dieser Welt, aber auch gegeniiber allen Kreatu-
ren, inklusive den Tieren. Protest oder Mitge-
lithl ersetzen die Wohltatigkeit. Viele sehen
sich nicht mehr gezwungen, etwas zu anter-
nehmen, wenn ein Bruder schmerzen ©




empfindet. Sehr oft gendigt es schon, dass man
«mitschmerzt». Man weint mit dem Weinen-
den. Ich bin jedoch ein Klassiker in diesem
Bereich. Deshalb frage ich: «Was machst du,
um den Weinenden zu helfen, die Tranen zu
vermeiden?» Denn es gentigt nicht, allein sei-
ne Betroffentheit oder sein Mitgefiihl auszu-
driicken, Wenn ich also nicht bereit bin, dem
Weinenden konkret zu helfen, werde ich auch
nichit mit ihm weinen.

Sie haben angekiindigt, dass der Bundesrat den
Import von geschéichtetem Fleisch im Landwirt-
schaflsgeselz verankern mochte. Wie kann der
Bundesrat sein Yersprechen angesichis der Tier-
schutzinitiative, dic auch den Import verbieten
will, einldsen?

Ich glaube, die Tierschiitzer fibertreiben in die-
sem Fall und sie werden verlieren, Wir werden
den Import it Gesetz verankem.,

Dann sind Sie sich sicher, dass Sie diesent Kampf
gewinien werden?

Man kann nie 100-prozentig sicher sein. Aber
ich glaube, dass die Bevilkerung, quasi als
Gegenleistung fiir die patriotische Haltung des
SIG, akzeptieren wird, dass der Koscherfleisch-
import im Gesetz verankert wird. Ein Import-
verbot wiirde cinfach zu weit gehen.

Zu einem anderen Thema. Der Bundesrat hat mit
seiner Nahostpolitik Anfang April fiir heftige
Reaktionen gesorgt. Das Eidgendssische Volkswirt-
schafisdepartement (EVD) muss nur die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu Israel iiberpriifen.
Was heisst das konkret?

wir haben lediglich den Auftrag, die
Ursprungsregetung der Importware zu {iber-
pritfen. Das heisst, wir miissen Gberpritfen, ob
die Produkte, die in den besetzten Gebieten
hergestellt werden, auch als solche deklariert
sind. Das ist unser Auvftrag, Wir werden das
priifen und einen Bericht erstellen. Erst
danach entscheiden wir, was wir machen.

Wie wichtig sind die wirtschaftlichen Beziehun-
gen pwischen der Schweiz und Israel?

Fiir uns sind die Beziehungen wichtig, obwohl
der wirtschaftliche Austausch nicht so gross ist.
Es gibt eine Zusammenarbeit in verschiedenen
Bereichen, wie zum Beispiel der Technologie.
Das ist natiirlich fiir beide Lander interessant.
Dazu haben wir einen Diamantenverkehr: Wir
schicken die Diamanten zur Bearbeitung nach
Israel, danach kommen sie zurlick. Boch ich
kann nicht beurteilen, wie wichtig das fiir die
Schweizer Wirtschaft ist.

Wirtschaftliche Sanktionen gegen Isracl in der
heutigen Situation wiirde ich nicht unterstiit-
7en, well ich grundsétzlich nicht einverstanden
bin, dass wir die wirtschaftliche Waffe einset-
zen, um politische Ziele zu erreichen. Dennoch

ISRAEL Kritik ist nicht gleich Antisernitismus

gibt es Ausnahnen, wie zum Beispiel Kinder-
oder Zwangsarbeit — das ist fir uns nicht
akzeptabel, Aber sonst ist fiir mich die wirt-
schattliche Wafle in cinem politischen Konflikt
keine Option,

Wiz sehen Sie die langfristige Rolle der Schrweiz
imt Nahostkonflike?

Wenn die Schweiz erreichen kann, dass das
humanitire Volkerrecht respektiert wird,
haben wir in Anbetracht unserer Einflussmog-
lichkeiten schon viel gemacht. Das wire ¢in
grosser Erfolg.

Man kinnte den Eindruick gewinnen, dass sich
die Schweiz in letzter Zeit versucht, auf der inter-
nationalen Politbiikne zu profilieren, dass der
Nahostkonflike dazu dieve, sich in diesem Sinne
21 etablieren?

wenn ich die Konflikie auf der Welt betrachte,

ist der heutige Nahostkonflikt zwischen den
Istacli und den Palastinensern wahrscheinlich
der gefahrlichste. Und die Losung dieses Kon-
flikts ist unter Umstanden der Schliissel zu ver-
schiedenen anderen Konflikten in Nahost.
Darum soll sich die Schweiz engagieren.

Wig informieren Sie sich iiber den Konflikt im
Nahen Osten?

ich lese die Zeitungen, schaue fern und disku-
tiere dar{iber mit meinen Mitarbeitern, Wir
versuchen, dic Argumente beider Seiten zu
verstehen, Auch besprechen wir den Nahost-
konflikt jede Woche in der Bundesratssitzung.




Wahrend der Holcaust-Debatte frat der latente
Antisemitisrmus in der Schweiz vermehri an die
Oberfliche. Zurzeit besteht die gleiche Gefahr
weger des Nahostkonflikts, Was unterniwmt der
Bundesrat diesbeziiglich?
Man soll sich davor
hiiten, kritische
Bemerkungen gegen-
tber jlidischen Orga-
nisationen, jlidischen
Personen oder Israel
mit Antisemitismus

konflikt ist

man die massive Kri-
tik am Papst und den
katholischen Pries-
tern betrachtet, wamt ja auch niemand gleich
vor einer Welle von Antikatholizismus.

Die Wahrrnehnng filr die Juden ist jedoch eine
andere. Was unterniimmt die Schweizer Regie-
rung, um ein Zeichen in der Offentlichkeit zut set-
zen, wie soll die Offentlichkeir, und vielleicht auch
die Juden, mit diesem Konflikt timgeken?

«Der Nahost-

wahrscheinlich
gleichzusetzen. Wenn der g8féhrii0h8“
te der Welt.»

Der Bundesrat ist nicht der Oberlehrer der
Nation. Die Juden sind ein Teil der Nation, und
deshalb werde ich mich auch fiir die Juden
cinsetzen, wenn sie falsch beschuldigt werden.
Das ist fir mich klar. Und das Schweizer volk,
wird nicht akzeptieren, dass die jiidische Min-
derheit schlecht behandelt wird. Dass es dum-
me Leute gibt, das ist sicherlich moglich.

Dennoch bietet der Nahostkonflike Anlass fiir
antisemitische Ubergriffe in Europa, und viel-
leicht wire es zu diesemt Zeitpunkt wichtiy, diese
antisemitische Gefahr beim Namen zu nevinen?
Man soll die demokratische Debatie nicht von
Anfang an bremsen. Es geht in vielen Orten,
um eine demokratische Debatte liber den
Staat Israel und seine Haltung gegeniiber den
Paldstinensermn und seinen arabischen Nach-
barn. Ich sage immer, dass im Nahen Osten
andere Grundwerte herrschen, und deshalb
sollte man nicht zu schnell urteilen.
Aber man darf die demokratische
Debatte nicht bremsen.

Glauben Sie, die Schweizer Bevilke-
rung kawnn zwischen Israel und den
Juden differenzieren?

Ja, klar. Davon bin ich {iberzeugy.
Und die Schweizer Juden konnen
auch mit einer gewissen Zuriick-
haltung zeigen, dass sie nicht Israeli
sind. Ich war beispielsweise positiv iiberrascht,
dass es von offizieller jidischer Seite keine Pro-
testreaktion zu den Ausserungen des EDA gab,
Somit wurde der schweizerischen Bevilke-
rung nicht die Gelegenheit gegeben, zu fragen:
«Sind die Juden nun die Botschafter Israels?
Dass der Botschafter Israels protestiert und
seine Meinung dussert, das ist zu erwarten.» (¥




