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Schichtverbot und Grundrechte
Die rechtliche Ausgangslage vor politischen Entscheiden

Von Yvo Hangartner*

Der Vorschlag, das Schiichten nach jiidischem und islamischem Ritus wieder zu erlau-
ben, ist vom Eidgendssischen Volkswirtschafisdepartement nach dem Vernehmlassungs-
verfahren ilber die Revision des Tierschutzgesetzes zurilckgezogen worden. Zwei Volks-
initiativen fordern, ausser dem Schdchten im Inland sei auch die Einfuhr von Fleisch
geschdchteter Tiere zu verbieten. Das Thema beriihrt insbesondere Fragen der Grund-
rechte und des Vilkerrechts. Der folgende Artikel soll zu deren Kldrung beitragen.

Juden und Mustime schlachten ohne vorgin-
gige Betiubung, weil das Tier nur so als rituell
«gesund» gilt. Das Schichten hat eine Grundlage
im religidsen Verbot des Blutgenusses. Im Gegen-
satz zur {iblichen Tétung durch Bolzenschuss ist
das geschichtete Tier nicht sofort bewusstlos; es
zeigt wihrend eines Bruchteils einer Minute hef-
tige Reaktionen (vgl. Informationen des Bundes-
amtes flir Veterinirwesen zum Thema rituelles
Schlachten; U. Schatzmann, NZZ 10. 10. 01). Aus
der Sicht des Tierschutzes wird auch kritisiert,
dass das sich striubende Tier in die Riickenlage
gebracht wird. Um den Schlachttieren unnitiges
Leiden zu ersparen, ist daher das Schichten in
den europdischen Staaten grundsitzlich verboten.
Ausnahmen werden nur zugunsten des rituellen
Schichtens gemacht.

Einschriinkung der Religionsfreiheit

Das Verbot des rituellen Schiichtens schrinkt
die Religionsfreiheit ein. Einer religidsen Vor-
schrift kann nicht frei nachgelebt werden. Auch
kann das Schiichtverbot als negative Aussage fiber
eine Eigenart der Religion und damit als Krén-
kung wegen religisser Uberzeugung empfunden
werden. Die Religionsfreiheit ist ein Individual-
recht. Auf dieses Recht kdnnen sich deshalb auch
Minderheiten innerhalb einer Religionsgemein-
schaft berufen. Es spielt daher keine Rolle, dass
ein Teil der religitsen Gelehrten und Meinungs-
triger in Judentum und Islam die vorgiingige Be-
tiubung, zumindest mit Elektroschock, tolerieren.
Massgebend ist die religidse Uberzeugung Betrof-
fener. Dem Staat steht dariiber kein Urteil zu.
Umgekehrt ist irrelevant, dass das Schichtverbot
1893 unter antisernitischen Begleiterscheinungen
eingefiihrt wurde. Massgebend ist die heutige Be-
grindung auf Grund einer sachlichen Erdrterung
dér Tierschutzproblematik.

Schwierige Rechtsgiiterabwiigung.
Der Entscheid dber die Verhiltnisméssigkeit

und damit iiber die Zulissigkeit des Verbots des
rituellen Schéchtens beruht auf einer Rechtsgiiter-
apwigung zwischen dem Grundrecht aul Reli-
gionsfreiheit einerseits und dem Tierschutz ander-
seits. Dariiber gehen die Meinungen auseinander.
In einer solchen Situation haben die Stellungnah-
men jener Instanzen besonderes Gewicht, die
rechtlich zur autoritativen Entscheidung berufen
sind. Es sind dies der Gesetzgeber und in zweiter
Instanz der Europidische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR), der in Grundrechtsfragen
die Funktion eines Verfassungsgerichts ausiibt.
Der Bundesgesetzgeber hat sich fiir das absolute
Schichtverbot ausgesprochen. Der Gerichtshof
hat in einem Frankreich betreffenden Fall ent-
schieden, dass eine Regelung, die rituelles
Schichten verunmoglicht, nicht gegen die Reli-
gionsfreiheit verstdsst, wenn entsprechendes
Fleisch aus dem Ausland beschafft werden kann
(Urtetl vom 27. 6. 2000 im Fall Cha’are Shalom
Ve Tsedek gegen Frankreich). Zwar ist rituslles
Schiichten in Frankreich grundsitzlich erlaubt.
Schiichten darf jedoch nur eine Organisation des
etablierten Judentums. Dagegen wandte sich eine
Gruppe orthedoxer Juden, denen das mit staat-
licher Genehmigung praktizierte rituelle Schiich-
ten nicht rein genug erscheint. Weil die Religions-
freiheit ein Individualrecht ist, besteht somit fiir
die Angehdrigen der orthodoxen Gruppe ein
Schiichtverbot. Doch kénnen sie in jhrem Sinn
koscheres Fleisch aus Belgien beziehen. Sie sind
daher nach Auffassung des EGMR nicht diskrimi-
niert und in ihrer Religionsfreiheit nicht unver-
haltnismissig eingeschriinkt.

Hingegen wire ein zum Schichtverbot im In-
land hinzutretendes Importverbot unverhiltnis-
missig. Das Ergebnis mag aus der Sicht des Tier-
schutzes inkonsequent erscheinen; doch ist in der
Uberpriifung der Verhiltnismissigkeit einer Frei-
heitsbeschrinkung die Schwere des Eingriffs zu
beriicksichtigen. In rechtlicher Sicht ist die Situa-
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tion deshalb anders zu beurteilen, wenn nicht nur
das Schichten im Inland, sondern auch die Ein-
fuhr von Fleisch geschichteter Tiere verboten
wird. Die Schweiz kennt kein Importverbot. Das
absolute Schiichtverbot des Tierschutzgesetzes
kann deshalb angesichts der Prizedenzentschei-
dung des EGMR nicht als grundrechtswidrig be-
zeichnet werden, Der Bundesgesetzgeber ist aber
frei, das rituelle Schichten in Zukunft zuzulassen.

Rechtswidrige Tierschutzinitiativen

Die im November 2001 angemeldete und im
Januar 2002 lancierte eidgendssische Verfassungs-
initiative «fiir einen zeitgemissen Tierschutz
(Tierschutz — Jal)» verlangt zusétzlich zum Verbot
des Schichtens im Inland das Verbot der Einfuhr
von Tieren und tierischen Produkten, wenn ihre
Haltung bzw. Herstellung im Ausland gegen die
Grundsitze der eidgendssischen Tierschutzgesetz-
gebung verstdsst (vorgeschlagener Art. 80 Abs, 2
Bst. i BY). Eine gleichartige Regelung fordert die
im Februar 2002 angemeldete und im Mérz lan-
cierte Volksinitiative «gegen das betiubungslose
Schiichten». Dies wiirde Juden und Muslimen,
die ithrem religidsen Gesetz folgen, die landesiibli-
che Emahrung mit Fleisch verunméglichen. Die
vorgeschlagene Regelung ist im Licht der Prize-
denzentscheidung des EGMR unverhiiltnismés-
sig. Sie verletzt iiberdies das Abkommen zur Er-
richtung der Welthandelsorganisation (Praxis ge-
miss Beurteilung der sogenannten Thunfisch-
Delphin-Fille durch die zustindigen Organe der
WTQ). Das Abkommen verbietet Einfuhr-
beschrinkungen unter Berufung auf nationales
Tierschutzrecht (Art, XX des von der WTO iiber-
nommenen Gatt-Abkommens; zulissig sind nur
~ Massnahmen des landesilibergreifenden Arten-
schutzes). Das vorgeschlagene Einfuhrverbot
kann nicht vilkerrechtskonform ausgelegt wer-
den; die Initiativen zielen gerade darauf ab, das
absolute Schichtverbot im Inland durch ein ent-
sprechendes Importverbot zu erginzen. Nach-

trigliche Relativierungen durch Exponenten der
Initiative «fiir einen zeitgem#ssen Tierschutz» zu-
gunsten der Einfuhr von Koscher- und Halal-
fleisch konnen an diesem Auslegungsergebnis
nichts dndern.

Teilungiiltigerkliirung der Initiativen

Verletzt eine eidgendssische Verfassungsinitia-
tive zwingende Bestimmungen des Volkerrechts,
so erkldrt die Bundesversammlung sie fiir ganz
oder teilweise ungiiltig (Art. 139 Abs. 3 BV). In
diesem Zusammenhang sollten rechtlich und fak-
tisch zwingende Bestimmungen gleich behandelt
werden. Anlisslich der Schaffung der neuen Bun-
desverfassung wurde nur an rechtlich zwingende
Bestimmungen {sogenanntes Ius cogens) gedacht,
Darunter werden Normen verstanden, die «zu
den Grundregeln zwischenstaatlichen Verhaltens
gehdren und fiir das friedliche Zusammenleben
der Menschheit oder ein menschenwiirdiges Da-
sein unabdingbar sind» (so der Bundesrat in sei-
ner Botschaft zur neuen Bundesverfassung). Das
zusitzlich zum Verbot des Schichtens im Inland
postulierte Verbot des Imports von Fleisch ge-
schichteter Tiere wverletzt kaum diesen Kern-
bestand weltweit absolut geschiitzter Rechtsgiiter.
Hingegen ist die Mitgliedschaft der Schweiz in
der WTO fir unser Land von iiberragender Be-
deutung. Vorbehalte sind nicht zuldssig. Fine
Anderung im Sinn der Initiativen kann — wenn
tiberhaupt — auf absehbare Zeit nicht erreicht wer-
den. Die permanente Verletzung des Abkom-
mens, die zu Gegenmassnahmen anderer Staaten
filhren wiirde, ist keine Losung. Somit kime nur
eine Kiindigung des WTO-Abkommens in Frage.
Dies wiire jedoch vollig unverhiltnismissig. Die
Schweiz ist faktisch gezwungen, der WTQO anzu-
gehoren und ihre Regeln zu befolgen. Unter die-
sen Umstinden darf und sollte die Bundesver-
sammlung nach dem Zustandekommen der Initia-
tiven und vor der Volksabstimmung die Regelung
streichen, welche die Einfuhr von Feisch ge-
schichteter Tiere verbieten wiirde.



