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Schichtverbot Von Feindbildern, TAvom 3. 12.

Historiker ohne Mitgefiihl.
Wenn Nationalrat Jo Lang die Armeen
der Welt abschaffen will, dann tut er
dies wohl aus dem edlen Motiv, Men-
schen vor kriegsbedingten Leiden
und vor dem Tod zu bewahren. Ein ach-
tenswertes Ansinnen. Wenn jemand
sich gegen das Schiichten einsetzt, dann
tut er dies, um die betroffenen Tiere
vor unsdglichen Schmerzen zu bewah-
ren. Denn das Schichten oder betiu-
bungslose Schlachten ist erwiesener-
massen ein Akt grausamster Tier-
quilerei, von wem auch immer es prak-
tiziert wird. Hierfiir fehlen Jo Lang
offensichtlich Sensorium und Mitge-
fiihl. Deshalb wohl leistet er sich als
Biirger eines Landes, welches Tiere im
Auftrag seiner Verfassung zu schiit-
zen hat, einen unverzeihlichen Faux-
pas. Fiir ihn sind Schichtgegner le-
diglich Antisemiten.

Bernhard Trachsel, Zoologe

Synagoge; jiidisches Versammlungshaus.

Keine Spur yon Antisemitismus.
Jo Lang kofistruiert einen Zusammen-
_hang zwischen dem Minarettverbot
und dem seit 1893 in der Schweiz gelten-
den Verbot, Sdugetiere ohne vorhe-
rige Betdubung zu schlachten
(«Schichtverbot»), und unterstellt in
beiden Fillen den Befiirwortern Antise-
mitismus. Den Beweis fiir diesen un-
geheuerlichen Vorwurf bleibt er indes-
sen schuldig. Als Vertreter des
Schweizer Tierschutzes STS halte ich
fest: Das Schlachten von Tieren ohne
vorherige Betdubung ist aus veterinir-
medizinischen und ethischen Griin-
den eine Tierquiilerei. Sie hat nichts,
aber auch gar nichts mit dem von Jo
Lang unterstellten Antisemitismus zu
tun. Im Ubrigen hat in der Schweiz

der Tierschutz Verfassungsrang und

steht gleichberechtigt neben der

Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Hansuli Huber, Geschdiftsfiihrer
Schweizer Tierschutz STS

Jesses, nur keine offene Islamdebatte!
Jo Lang fordert in seinem mit puren Be-
hauptungen und eigenwilligen Ge-
dankenschlenkern gefiillten Beitrag im
Klartext, dass nun jesses auf keinen
Fall eine offene Islamdebatte gefiihrt
werden darf. Stattdessen fordert er
eine Debatte {iber die Schweizer Direkt-
demokratie, deren Ausgang von ihm
auch bereits gedanklich vorzementiert
ist: Der ldstige, urteilsunfihige Pébel
soll ndmlich nun gefilligst endlich zum
Schweigen gebracht werden und die
Geschicke des Landes zukiinftig einzig
von einer Art Politkommissariat,
welches selbstherrlich Tabus setzt und
Denk- beziehungsweise Debattier-
verbote erlisst, bestimmt werden. Sol-
cherlei erinnert mich unweigerlich
an die verkalkte Nomenklatura am Vor-
abend des untergehenden Ostblocks
vor zwanzig Jahren. Bei der Lektiire sol-
cher Beitrage finde ich mich ver-
sucht, zu Montagsdemonstrationen auf-
zurufen, wo bekanntlich prokla-
miert wurde: «Wir sind das Volk.»
Hanspeter Kindler, Ziirich

Wenn Nichtbetroffene entscheiden.
Sehr richtig, Jo Lang! Die Schweiz
braucht «viel dringender» eine De-
mokratiedebatte als eine Islam-Debatte.
Aber: Nach geschlagener Schlacht
steht nun das Minarett-Verbot in der
Bundesverfassung. Als ein bleiben-
des Denkmal einer irrationalen, antiis-
lamischen Eruption der Schweizer
Volksseele. Fiir mich haben die Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirger da-
mit ein Recht verletzt, dass sie selber
beanspruchen. Abstimmungen er-
moglichen den Biirgern Mitentschei-
dung an Geschiften, die sie selber
betreffen. Im Falle der Minarett-Initia-
tive entschieden jedoch objektiv
Nichtbetroffene iiber objektiv Betrof-
fene. Eine nicht muslimische Mehr-
heit befand {iber eine muslimische Min-
derheit. Die Mehrheit schloss damit
die Minderheit von der Wahrnehmung
eines Rechts aus, das sonst allen iib-
rigen, den Kirchen, den Tankstellen,
den Imbissbuden, den Banken zuge-
standen wird, ndmlich mit einem Wahr-
zeichen ihre Anwesenheit zu bekun-
den. Wo bleibt da die Gleichheit vor
dem Gesetz?

Fritz P. Schaller, Kiisnacht




