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Achte auf Deine Gedanken,
denn sie werden Worte.

Achte auf Deine Worte,

denn sie werden Handlungen.
Achte auf Deine Handlungen,
denn sie werden Gewohnheiten.
Achte auf Deine Gewohnheiten,
denn sie werden Dein Charakter.
Achte auf Deinen Charakter,

denn er wird Dein Schicksal.

(Talmud)



Allen Freunden, Tierschiitzern, Fachleuten und Helfern méchte
ich an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank zum Ausdruck
bringen, dass sie in so uneigenniitziger Weise zum Entstehen
dieser Dokumentation beigetragen haben. Fiir die und fiir alle
anderen sei an das Christus-Wort in Math. 25,40 erinnert:

“... was ihr getan habt einem unter diesen meinen
geringsten Briidern, das habt ihr mir getan.

Sept. 1996 Dr. Werner Hartinger
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Reliefplastik (1700 v. Chr.) aus dem Tempel Dér-el-baheri (Oberigypten): Darstellung des Totenopfers fiir die
Kéonigin Misaphris, die in diesem Tempel begraben ist. (Reproduktion aus: Joh. Duemichen, «Historische
Inschriften altigyptischer Denkmiler», Leipzig 1869). Das Bild zeigt, wie die Agypter schichteten. Im allgemei-
nen wird das Wirken von Josef in Agypten um 1700 vor Christus, das von Mose um 1500 v. Chr, angesetzt,
Da die Israeliten ihrer eigenen Tradition nach aus Agypten kommen und dort jahrhundertelang ansissig waren,
ist die Wahtheit cinfach die, daB sie das Schichten von den alten Agyptern iibernommen haben. Die jidische
Behauptung, wonach das Schichten einen Bestandteil der jiidischen Religion darstelle, ist offensichtlich unwahr.
Das Schichten stellte bei verschiedenen alten Vélkern einen Modus der rituellen Schlachtung dar, war also nicht
an eine besti Religion gebunden, sondern wurde in mehreren Religionen ausgeiibt. Es handelt sich um
eine altorientalische, im Judentum konservierte und nachtriglich religiés verbrimte rituelle Schlachtmethode,
keinesfalls aber um cinen Bestandteil der jiidischen Religion, der im Sinne der Bundesverfassung Anspruch auf
Schutz erheben kann.
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Samuel Dombrowski
Dusseldorf

Schachten, Ethik und Demagogie

Die Diskussion um das Thema "Schéchten" verblifft aus zwei Griinden. Erstens
stltzen sich die Beflirworter des Schlachtens der Tiere ohne Betdubung auf die
unhaltbareThese, die Anwendung der Betaubung sei gleichzusetzen mit einer Ein-
schrankung der Religionsfreiheit, wahrend im Kern der Sache Unwissenheit mit
Demagogie kaschiert wird. Zweitens zeugt die Verbindung dieser Frage mit Anti-
semitismus und dem Holocaust von Taktlosigkeit und mangelndem Respekt vor
den Geflihlen der Opfer und ihrer Hinterbliebenen. Wer diese zutiefst ethischen
Probleme der Humanitat gegentiber den Tieren polemisiert, beschwort Folgen
herauf, die im Widerspruch zu den Absichten der "Schechita"-Verteidiger stehen.

Die judische Religion verbietet nicht das Fleisch vonTieren zu essen, die vor ihrem
Tode betdubt wurden. Sie schreibt allerdings vor, dassTiere nach dem Schlachten
ausbluten mussen. Die Betdaubung flihrt weder zum Tod des Tieres, noch verhin-
dert sie das von der Religion vorgeschriebene Ausbluten. Somit kann von einer
Einschréankung der Religionsfreiheiten, von Hinweisen auf Antisemitismus nicht
die Rede sein. Die Wurzeln dieser Tradition reichen Tausende von Jahren zurtick in
eine Zeit, als noch Menschenopfer dargebracht wurden. Wir sehen, dass nicht jede
Tradition von uns Gbernommen und gepflegt wurde. In jedem Falle sollten wir
Maoglichkeiten nutzen, die in der Vergangenheit nicht bekannt waren und sich mit
den Geboten der Religion vereinbaren lassen.

Die Betaubung durch Elektroschock oder anderen nichtschadigenden Methoden
ist umkehrbar, was bedeutet, dass das Tier nach einiger Zeit in seinen urspriing-
lichen Zustand zuruckversetzt wird. Die Tatsache, dass es sich dabei zu keinem
Zeitpunkt im Zustand desTodes befindet, ist durch Untersuchung der Herztatigkeit
leicht zu Uberprifen.

Ich habe einmal zugesehen, als einem gefesselten Lamm bei vollem Bewusstsein
die Kehle mit einem Messer durchschnitten wurde. Das Wimmern des Tieres in
seiner Todesqual, den Blick seiner Augen werde ich mein Leben lang nicht ver-
gessen.
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Als Jude habe ich Auschwitz lberlebt. Es gibt in meinem Leben eine Zeit, in der
ich - den Tieren ahnlich - keinerlei Rechte besal3. Eben diese Lebenserfahrungen
haben in mir das Bedurfnis begriindet, mich fir den Schutz der Tiere aktiv einzu-
setzen. Nach MalRgabe der Romischen Gesetze war das Tier lediglich ein Gegen-
stand. Um so mehr wirdige ich die Tatsache, dass im Tier endlich ein "lebendiges
Wesen" wahrgenommen wird, das fahig ist, physisch und psychisch zu leiden,
Immer mehr zivilisierte Staaten und Gesellschaften wenden sich von seiner Defi-
nition als Gegenstand ab. Die Rechtsnormen der EG verbieten generell das betéu-
bungslose Schachten der Schlachttiere (Wirbeltiere) und stellen Ausnahmegeneh-
migungen in das Ermessen der nationalen Rechtsauffassung. In Deutschland ver-
bieten die Verwaltungsgerichte das Schlacht-Schachten derTiere ohne Betaubung,
womit die ethischen Normen der Tierschutzorganisationen verbindliches Recht
wurden. Lediglich drei Bundeslander erteilen hierzu "Ausnahmegenehmigungen"
im Hinblick auf - wie mir scheint - die Minderheiten der orthodoxen Anhanger des
Judaismus, die dieses Problem als eine Frage der Religionsfreiheit darzustellen
versuchen. Religionsfreiheiten sind eine heilige Angelegenheit, ethische Normen
sind es aber auch. Die Pflicht des Staates ist es, diese Freiheiten zu schitzen. Der
Einzelne kann jedoch nicht verlangen, dass seine Uberzeugung zur Richtlinie des
allgemein geltenden Rechts wird. Das Verbot des Schlacht-Schachtens ohne vor-
herige Betdubung schréankt die Religionsfreiheit nicht ein. Im Hinblick darauf, dass
die Schlachtung ohne Betaubung kein Gebot der Religion ist, hat die Ethik - in
diesem Falle der Umgang mit dem Tier - den Vorrang. Das Hineininterpretieren
von Konfliktansatzen antisemitischer Pragung in dieses rein ethische Gebot der
Zeit halte ich fir eine ausgesprochen boshafte Demagogie.

Ich bin mir bewusst, dass eine Diskussion lber dieses Thema mit orthodoxen
Kreisen des Judentums besonders schwierig ist. Die Orthodoxen lassen die zeit-
gemal3en Argumente nicht an sich heran, indem sie sich mit den "unantastbaren"
Forderungen der Religion abschirmen, obgleich solche unantastbaren Religions-
vorschriften dem Geist der Zeiten gemaf schon haufig gedndert wurden. Ich wére
sehr glicklich, wenn diese orthodoxen, tiefglaubigen Menschen ihre Religiositat,
ihren Glauben und ihre Gottesfurcht durch Respekt und Barmherzigkeit auch den
Mitgeschopfen gegeniliber bekunden wiirden.

Das Buch von Dr. Hartinger ist wahrhaft notwendig. Es legt liberzeugend die reli-
giosen Probleme dar und raumt mit den nicht zu haltenden Behauptungen eines
schmerzlosen Totens durch das betdubungslose Schlacht-Schachten mit fundier-
ten wissenschaftlichen Kenntnissen auf. Das Buch ist ein erneuter Schritt im Erwa-
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chen der Sensibilitat gegeniiber den Leiden der Tiere. Es wird die Uberzeugung
weiter vertiefen, dass jederTag, an demTiere ohne Betaubung getotet werden die
Fortsetzung ihrer Qualen und zugleich die Fortsetzung unserer menschlichen Bar-
barei bedeutet.

Samuel Dombrowski, Dusseldorf, Trager des Ehrenkreuzes der "Akademie fir
Tierschutz" des Deutschen Tierschutzbundes.
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Prof.Dr.hab. Remigiusz Wegrzynowicz
Rektor der Landwirtschaftlichen Akademie, Stettin / Polen

Im Widerspruch zu ...

Bei allem notigen Respekt vor religioser Tradition und Ritualen ist festzustellen,
dass das betdubungslose Schlacht-Schachten derTiere

1. im Widerspruch zu der von der UNESCO verabschiedeten und von vielen
Staaten unterzeichneten Charta der Tierrechte steht.

2. im Widerspruch zu den ethischen Normen der Mehrheit aller Nationen der
Welt des 20. Jahrhunderts steht.

3. eine antihumanitare Methode ist, mit der die Tiere unndtigen Qualen vor dem
Verlust ihres Bewusstseins ausgesetzt werden,

4. durch die agonalen Reflexbewegungen oder die beschleunigte Herztatigkeit
nachweisbar keine bessere Ausblutung verursacht wird,

5. der Ausblutungsgrad nach dieser Methode bei dem modernen technologi-
schen Standard fir die Fleischqualitat und seine Haltbarkeit keine Bedeutung
hat.

6. vor dem zweiten Weltkrieg auch in unserem Lande das Verbot des rituellen
Schéachtens eingeflihrt wurde

7. die Anwendung dieser unmenschlichen Methode in ihrer Interpretation bei
den meisten Glaubigen keine Rechtsbegriindung, keine ethische Norm, keine
Gesundheitsindikation und keine religiése Uberzeugung findet,

8. sich hemmend auf die Entwicklung des 6kologischen Bewusstseins. auf die
Grundprinzipien des Umweltschutzes der Gesellschaften. die sich in internatio-

nalen Vereinigungen zusammengefunden haben, auswirkt.

Prof.Dr. Remigiusz Wegrzynowicz. Trager der Israelischen Medaille "Gerechte
unter den Volkern".
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Lars K. Skriver
Schiffsreeder i.R.
Konigskinderweg 128
D-22457 Hamburgf

Zur Schéchtfrage

Noch vor zwei Jahrzehnten konnte man sogar innerhalb der deutschen Tier-
schutzkreise bei Erwahnung des Schachtproblems ein besorgtes Fliistern verneh-
men: "Da riihren Sie an ein heil3es Eisen. Lassen Sie lieber die Finger davon. Nur
nicht in den Verdacht des Antisemitismus geraten!"

Den Anhédngern des betdubungslosen Schachtens kam dies nur recht: Das Tot-
schweigen, die perfideste Art der Bekdmpfung anderer Meinungen, war weitge-
hend gelungen. kaum jemand wusste tberhaupt noch, was "schachten" bedeutete
und wie der Schachtvorgang ablauft.

Heute hat die Presse groR3tenteils ihre dngstliche Haltung aufgegeben. Deshalb ist
dasThema jetzt so gut wie enttabuisiert und fiir jedermann ein Begriff geworden.
Es eriibrigt sich daher an dieser Stelle eine eingehende Schilderung des grausa-
men, ohne vorherige Betaubung derTiere vollzogenen Schachtvorganges.

Bestandig hielt man denen, fir die solche Tierqualereien unertraglich waren, den
Holocaust vor, um dessentwillen man die Juden nicht in ihrer Religionsausiibung
behindern diirfe. Die Folge: Unschuldige Tiere mussten und missen zu Tausenden
die Qualen des betdubungslosen Schlacht-Schachtens erdulden und damit ein
Martyrium flr etwas auf sich nehmen, was den Juden einst von anderen angetan
wurde und fir das Tiere wahrlich nicht verantwortlich zu machen sind. Neues
Unrecht soll also altes Unrecht wiedergutmachen ! "Das kostet uns ja nichts" ist
wohl der tGbelste Kommentar, den man von "christlicher" Seite hinter vorgehalte-
ner Hand zu horen bekam.

Wenn bisher vom judischen Schéchten die Rede war, so hat sich bei uns jetzt
durch den Zustrom tlirkischer und anderer muslimischer Volkermassen auch das
Problem des islamischen Schachtens in hundertfacher Verstarkung ergeben. Der
Unterschied zwischen beiden: Bei den Juden wird das Schachten durch Personen
vorgenommen (den "Schochetim"), denen vom Rabbiner ihrer Gemeinde nach
theoretischer und praktischer Priifung die Autorisation dazu erteilt wurde. Auch an
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den Schlachtort werden strengere Anforderungen gestellt. So kann man in
Deutschland davon ausgehen, dass die Schlacht-Schachtung der orthodoxen
Juden ausschlieB8lich in o6ffentlichen Schlachthofen nach Absprache und mit
Genehmigung der Veterindrbehdrde stattfindet.

Was die Muslime anbetrifft, so darf ihnen nach einem Grundsatzurteil des Bundes-
verwaltungsgerichtes vom 15. Juni 1995 (BVerwG 3 C 31.93) eine Ausnahmege-
nehmigung fiir ein Schachten ohne vorherige Betdaubung nicht mehr erteilt
werden. Unbestritten ist jedoch das Vorhandensein einer erheblichen Dunkelziffer
illegaler Schlacht-Schachtungen.

Vor dem erwahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hatten verschiedene
offentliche Schlachthéfe den Muslims angeboten, ihnen bei sich das religionsge-
rechte Schéchten - nach vorheriger Betdubung - zu erlauben. Das wurde kaum
angenommen, ja meist ignoriert.

In Berlin und in anderen Bundeslandern konnte dagegen nach langen Bemiihun-
gen und sachlicher Aufklarung durch Behorden und Tierschutzvereine Einverneh-
men mit der muslimischen Gemeinschaft Uber die Einflihrung der Elektro-Betau-
bung vor dem Schéachten erreicht werden.

Die Behauptung, ihre Religion schreibe ihnen das betdubungslose Schachten der
Schlachttiere vor und das werde ihnen von den deutschen Behorden verweigert,
ist ein Vorwand. Erstens findet sich nirgendwo im Koran ein solches Betdubungs-
verbot und zweitens erlaubt der Koran den Glaubigen durchaus von den islami-
schen Speisevorschriften abzuweichen, wenn in dem Land, in dem sie leben, das
betdubungslose Schachten verboten ist.

Wie erwahnt, gibt es im gesamten Bundesgebiet eine hohe Dunkelziffer illegaler
Schachtungen durch Muslime, meist dort, wo sie sich Schafe beschaffen kénnen.
Der eigentliche Beweggrund, die Schafe "direkt beim Erzeuger" zu kaufen und sie
an Ort und Stelle auf die herkdmmliche Art zu schlachten, also zu schachten, diirfte
eher in dem Wunsche zur Beschaffung billigen Fleisches zu suchen sein. Dass bei
ihnen im Gegensatz zu den Juden bedeutend lockerere Schlachtvorschriften
bestehen, erleichtert dieses Treiben, bei dem auch der Verkaufer durch Beihilfe zu
einer Straftat schuldig wird ( 27 StGB.). AuBerdem wird damit stets auch gegen
das Fleischhygiene-Gesetz und meist auch gegen das TierkOrper-Beseitigungsge-
setz verstol3en.
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Aus dieser Perspektive festzuhalten wéare noch, dass orthodoxe Juden und
Muslime ihre Forderung nach ungetrlibter Schachtung damit begriinden, dass
Gott ihnen verboten habe, das Blut derTiere zu essen. Sie meinen, ein unbetaubt
geschachtetes Tier wiirde besser ausbluten als wenn es vorher betaubt worden
ware. Das ist durch wiederholte, gesicherte Wissenschaftserkenntnisse unzutreff-
fend. Kompetente Veterinar-Autoritaten verschiedener Lander haben sogar das
Gegenteil belegt. Wie auch immer: Ein vollstdndiges Ausbluten desTierkorpers ist
in keinem Falle moglich. Nach Hartinger u.a. verbleibt immer noch etwa 1/5 der
Gesamtmenge im Fleisch, in den Organen, den GefaBen und im Gewebe zurtick.
Wenn den Glaubigen also das Zu-sich-nehmen von Tierblut verboten ist, kbnnen
sie dieser Religionsvorschrift nur nachkommen, wenn sie auf Fleischgenuss véllig
verzichten. Hier scheint ein Zusammenhang mit der Auffassung der "Jewish Vege-
tarian and Health Society" der angelsédchsischen Léander zu bestehen, die eine aus-
gezeichnete und unabhéangig informierende Zeitschrift "Jewish Vegetarian" her-
ausgibt.

Das Wort "Schachtverbot" ist darliber hinaus eine von den betroffenen Kreisen zu
dem Zwecke eingefiihrte Formulierung, um auf die angebliche "willkirliche
Beschrankung ihrer Personlichkeitsrechte" vorwurfsvoll verweisen zu kdnnen.
Diese angebliche Beschrankung gibt es gar nicht, sondern nur das Verbot des
betdubungslosen Schachtens. Darum steht auch seit langem im Forderungskata-
log des Deutschen Tierschutzbundes zu dieser Frage, "die Schlachtung aller Tiere
nur mit einer ausreichenden Betaubung zu erlauben!"

Gleiches fordert das Europaische Ubereinkommen vom 5.10.1979. in dem aller-
dings den Staaten das Recht eingerdaumt wird, Ausnahmegenehmigungen fir so
genanntes "rituelles Schachten" zu erteilen. In der Praambel dieses Abkommens
wird jedoch ausdriicklich darauf verwiesen, dass "Furcht, Angst, Leiden, Stress
und Schmerzen dies Tieres wahrend des Schlachtens die Fleischqualitat nachteilig
beeinflussen!" Die oft zu horende Behauptung, das EU-Recht schreibe den Mit-
gliedsstaaten die Genehmigungserteilung zum betdubungslosen Schlacht-
Schéchten vor, ist tendenzids und falsch.

Der Gesichtspunkt der Fleischqualitat ist flir den um seine Gesundheit besorgten
Burger von groBtem Interesse, denn ihm kénnen im Laden Stlicke von betdu-
bungslos geschachtetenTieren verkauft werden, ohne dass sie, als solche erkenn-
bar sind. Da der orthodoxe Jude immer nur einen Teil der so geschachteten Tiere
isst, kann der Rest ohne Kennzeichnung dem Konsumenten Uberall zum Kauf
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angeboten werden. In vielen europaischen Landern christlicher Tradition besteht
seit langem ein absolutes Verbot des betdubungslosen Schlacht-Schéachtens. In
der Schweiz nach Volksabstimmung seit 1893, in Norwegen seit 1930, in Schwe-
den seit 1937, in den Osterreichischen Bundeslandern Tirol seit 1949 und Oberds-
terreich seit 1952, in Liechtenstein seit 1988. In Grol3britannien, Frankreich, Dane-
mark u.a. wird das Schachten ohne Betaubung nur unter strengsten Auflagen
genehmigt und strikter Schlachthofzwang gefordert.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass unsre gesetzliche Vorschrift fir eine Ausnah-
megenehmigung zum betdubungslosen Schachten die zwingende Religionsvor-
schrift fordert, was von keiner Glaubensgemeinschaft erfiillt wird.

Die uberwiegende Mehrheit unserer Bevolkerung fiihlt sich in ihren Personlich-
keitsrechten verletzt, wenn Angehdrigen bestimmter Religionen grausame
Schlachtmethoden ohne Erflillung der gesetzlichen Forderungen genehmigt
werden, die bei ihnen selbst als Verstol3 gegen das Tierschutzgesetz, als Ord-
nungswidrigkeit nach § 18 oder gar als Straftat nach 8 17 verfolgt wiirde.

Damit wird offensichtlich gegen das rechtliche Gleichheitsprinzip verstof3en und
gegen Art. 3 Grundgesetz, nach welchem niemand wegen seiner religiosen

Anschauung benachteiligt oder bevorzugt werden darf!

Lars K. Skriver
Schiffsrecder i.R.s.
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Rechtsanwalt Prof. Dr.Dr.Dr.h.c.
Klaus Sojka

Garstedter Weg 173

Hamburg

Das zu unverhoffter Aktualitdt gelangte Schacht-Problem kann weder verdréngt
noch verharmlost werden; es ist auch nicht durch rechtlich bedenkliche Konzess-
sionen zu l6sen. Denn betroffen sind hochsensible, dem Menschen hilf- und
wehrlos ausgelieferte Warmblter, fir deren Wohlergehen er die Verantwortung
tragt. Diese in unserem Kulturkreis eigentlich selbstverstéandliche Verpflichtung
duldet von ihrem Wesen her keine Nachgiebigkeit, weil eine solche ,zu Lasten"
von Schutzbefohlenen unzulédssig wére. Eine vereinbarte oder gesetzlich gebotene
Preisgabe von Fiirsorge ist jedenfalls dann undenkbar, wenn sie dem Grundsatz
der Treuhanderschaft widerspricht.

Schon aus diesem Gesichtspunkt entzieht sich derTierschutz der politischen, wirt-
schaftlichen oder weltanschaulichen Disposition; er kann nur durch die Tatbe-
stande der Notwehr oder des Notstands durchbrochen werden.

Die Prinzipien-Wahrung ist die Grundlage der Rechtsordnung und damit des
gesitteten und gedeihlichen Zusammenlebens. Eine Auflockerung der Werte flihrt
schlieBlich zur Unordnung, zum allgemeinschadlichen Missstand.

Deswegen ist das vorliegende Buch als ausgezeichneter Anlass zu begriRen,
anhand des abgehandelten Themas sehr fundierte Betrachtungen anzustellen und

Schlisse zu ziehen.

Prof. Dr.Dr.Dr.h.c. Klaus Sojka
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Wolfgang Apel
Prasident des
Deutschen Tierschutzbundes, Bonn

Zur Verantwortung der Tiere

Tiere in menschlicher Obhut haben einen Anspruch darauf, dass ihren Bedurfniss-
sen entsprochen und ihnen kein Leid, zumindest aber kein unnétiges Leid zuge-
fligt wird. Das Gebot, Tiere als Geschopfe Gottes zu achten, findet sich auch in
allen Religionen. Es ist zwar erlaubt, Tiere zu nutzen, gequalt werden diirfen sie
aber nicht.

Doch allzu haufig wird dieser Anspruch nicht erflillt, aus Unwissenheit, Nachlass-
sigkeit oder weil andere Interessen tuber das Wohl derTiere gestellt werden. Und
immer noch viel zu selten melden sich die fliihrenden Vertreter aller Religionsge-
meinschaften in solchen Fallen zu Wort. Der Deutsche Tierschutzbund vermisst
zum Beispiel bis heute ein klares Wort des Papstes zu katholischen Volksfesten, bei
denen immer noch Tiere der Tradition wegen grausam gequéalt und getotet
werden.

Eine besondere Verantwortung kommt den Religionsgemeinschaften zu, wenn
ihre eigenen Traditionen und Regeln nach heutigem Wissensstand zu vermeidba-
remTierleid fliihren. Das Schachten als Form derTotung vonTieren, die zur Ernéh-
rung bestimmt sind, ist eine solche nicht mehr zeitgemale Handlung, an denen
die moslemische Religionsgemeinschaft und die Vertreter der jlidischen Reli-
gionsgemeinschaft mit dem Verweis auf das Grundrecht der freien Religionsaus-
tibung unbedingt festhalten wollen.

Im Verlauf der zahlreichen Diskussionen, die in den letzten Jahren gefiihrt wurden,
kam immer wieder das Argument ins Spiel, dass das Schachten gar keine groBere
Belastung fiir dasTier bedeutet als jeder Schlachtvorgang. Um so wichtiger ist es,
dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Fakten in diesem Buch noch einmal
zusammengestellt und beleuchtet werden. Es muss gelingen, festgemacht an den
Tatsachen, endlich die Diskussion zu fiihren, die dem Schutz der Tiere dient.
Gefragt ist auch die Diskussion zu diesem Thema innerhalb der betroffenen Reli-
gionsgemeinschaften. Der Deutsche Tierschutzbund zahlt dabei auf all die Glaubi-
gen, die innerhalb ihrer Religionsgemeinschaft fiir die leidende Tiere eintreten.
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Die in unserer Verfassung verankerten Grundrechte des Menschen sind ein hohes
Gut und es ist kein Zufall. dass gerade die Bundesrepublik Deutschland die freie
Austibung von Kunst, Beruf, Wissenschaft und Religion garantiert. Doch darf die
Verfassung nicht Schaden nehmen, weil sie zur Rechtfertigung fiir vermeidbares
Tierleid wird. Tierschutz darf, das ist zumindest meine Uberzeugung, nicht auf
Kosten des Menschenschutzes durchgesetzt werden. Tierschutz darf aber auch
nicht an tiberholtenTraditionen oder an der verweigerten Auseinandersetzung mit
einem Problem scheitern.

In diesem Sinn wiinsche ich mir, dass dieses Buch den langst tberfalligen Dialog
zum Schutz derTiere neu befruchtet und es endlich gelingt, frei von gegenseitigen
Vorwirfen und Beschuldigungen zu einer Losung zu kommen, damit allenTieren,
die in unserer Gesellschaft fir die Ernahrung getotet werden, wenigstens Leiden
und Schmerzen so weit wie mdglich erspart werden. Das Gebot. ausnahmslos
Tiere nur dann zu téten, wenn sie zuvor betaubt wurden, ist eine Bedingung, die
dafir erfillt werden muss.

Wolfgang Apel.
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Das betdubungslose Schéachten der Tiere

Religionsvorschrift oder Kulthandlung

im 20. Jahrhundert ?

Dr. med. Werner Hartinger

Mensch / Tier-Beziehung

Seit urdenklichen Zeiten hat sich der Mensch erfolgreich damit beschaftigt, nicht
nur seine eigenen Artgenossen zu toten sondern auch aus den verschiedensten
Grinden ebenso die Mitgeschopfe. Obwohl alle Religionen mehr oder weniger
eindrucksvoll das Toten eines Lebewesens verurteilen, als unmoralisch qualifizie-
ren und untersagen, hat er dabei einen aul3ergewdhnlichen Einfallsreichtum wie
kaum in einem anderen Sozialbereich bewiesen. Die jeweiligen "Wissenschaften"
wurden daflir eingespannt, diesbeziigliche "Erfolge" von den Regierenden
belohnt und die Erfindungen als Fortschritt deklariert.

Bezuglich der "Nutzung" der Tierwelt entwickelte er sehr verschiedenartige
Formen, das Leben zu beenden. Wegen einer recht unterschiedlichen Motiv- und
Interessenlage muss im Rahmen des Mensch-Tier-Verhéltnisses das Jagd-Toten
vom Toten der sich in seiner Gewalt befindlichen Haustiere zu Nahrungszwecken
unterschieden werden. So wie auch die Feststellung angezeigt ist, dass man das
Fleisch der Tiere nur als "Genussmittel" bezeichnen kann, nicht aber als Ernah-
rungsnotwendigkeit. Auch wenn von Interessenkreisen andere Auffassungen
massiv verbreitet werden.

Nicht selten sucht man dafiir eine Rechtfertigung in Religionsanweisungen,
obwohl dort eindeutig auf die fleischfreie Ernahrung des Menschen und auf den
Schutz der Tiere vor einer Ausbeutungsmentalitat ihrer Umwelt verwiesen wird.
Der weltweit bekannte Papst Pius XIl lie3 wissen, dass "der Sinn des Tierreiches
im Schopfungsplan nicht darin besteht, Gegenstand einer Ausbeutung irgend-
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welcher Art zu sein". Damit befindet er sich in Ubereinstimmung mit zahlreichen
Aussagen im Alten Testament.

Toétungsformen

Schon Jahrtausende vor den Offenbarungen des Gotteswortes durch den Prophe-
ten Moses war bekannt und angewendet, dass die schnellste und schmerzloseste
Totung eines warmblitigen Lebewesens durch einen kopfgerichteten Stich unter-
halb des Hinterhauptknochens in das "verlangerte Rickenmark" mittels eines
zweischneidigen Messers erfolgt. Heute wird dies als "medulla-oblongata-Stich"
bezeichnet. Eine vergleichbare Totungsmethode war das schlagartige Abtrennen
des festgebundenen Kopfes in gleicher Hohe mit einem scharfen Beil. Hierbei wird
ebenso das verlangerte Riickenmark getroffen und durchtrennt. Alleine diese
beiden Formen einer mechanischenTotung flihren zu einer sofortigen Bewusstlo-
sigkeit des Tieres oder sonstigen Delinquenten, die diese Verletzung nicht mehr
registrieren kdnnen. Sie wurden friher und werden noch heute in den verschie-
densten Regionen und Kulturbereichen angewandt. denen keine Betaubungsme-
thoden zur Verfligung stehen oder diese nicht anwenden wollen. Selbst beim
Toten des Stieres nach der abstoenden Corrida wird dieser Stich heute noch
durchgefiihrt und vom Torero vorher reichlich "getibt".

Wenn die Motive dieser Schlachttétungen immer die Fleischgewinnung fiir Nah-
rungszwecke waren, gibt es auch das rituelle Toten der Mitgeschopfe als religiose
Opfer-Kulthandlung. Hierbei spielt das Blut des Opfers eine besondere Rolle. Zum
Zwecke des Blutentzuges und seines Auffangens wurden die Halsweichteile mit
den beiden Halsschlagadern querverlaufend durchtrennt und man tétete es durch
Ausbluten bei vollem Bewusstsein.

Schon lange vor der mosaischen Religion waren diese Opferkulte bei den zahlrei-
chen heidnischen Vélkern wie den Altpersern, den Medern, den Agyptern und
auch anderen Stammen Ublich, aus unbekannten Griinden besonders im asiati-
schen Raum und bei den Vélkern mit indogermanischer Sprache. Immer war das
Motiv fiir diese Schacht-MaRnahmen das erforderliche Auffangen des Blutes um
es den Gottern zu opfern.

Aber nicht nur Tiere sondern auch Menschen wurden durch Schachten geopfert

und ihr Blut den Gottern oder den Damonen dargebracht. Geschichtszeugnisse
belegen, dass im Tempel zu Heliopolis vor und nach der Zeit des Konigs Amasis
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(agyptisch Ahmose), 570 - 526 a.Chr.n. in der 26. dgyptischen Dynastie taglich
noch drei Menschenopfer zelebriert wurden. Der bekannte jldische Historiker
Philip Leon Pick erinnert daran, dass auch Kinderopfer allgemein Ublich waren.
Erfreulicherweise haben sich in diesem Bereiche die Rechtsauffassungen
zwischenzeitlich auch in diesen Landern geandert und solche Menschenopfer
wirden heute als Ritualmord verfolgt werden.

Kulturhistorischer Riickblick

Das Schéchten von Menschen und Tieren war schon bei den Volkern der Friihzeit
bekannt und vollzogen. Es handelte sich immer um eine rituelle Opfertdtung und
war nicht an eine bestimmte Religion gebunden. Schon 3000 Jahre vor der Zeit-
rechnung ist der Schachtvorgang auf Reliefdarstellungen der Altédgyptischen
Dynastien sowie die Darbringung des Opferblutes an Gott zu sehen.

Die Israeliten waren vor ihrem Exodus (iber Jahrhunderte in Agypten anséssig
und durften diese Rituale von dort Ubernommen und weitergefiihrt haben.
Deshalb sind Behauptungen nicht nachvollziehbar, dass das Schéachten ein gott-
tgewollter Bestandteil der mosaischen Religion sei. Es handelt sich eindeutig um
eine altorientalische, friihzeitig ins Judentum eingefiihrte und spéter als religios-
rituelle Schlacht-Totungsmethode interpretierte Kulthandlung, deren Ursprung
weit Uber die historisch belegbaren Erkenntnisse zurlickgehen diirfte.

Auffallig sind die in jingster Zeit verstéarkten Bestrebungen, heute nach Giber 3000
Jahren solch angebliche Religionsvorschriften noch beizubehalten und durchzu-
setzen, wahrend andere, tatsachliche religiose Anweisungen als lGiberholt angese-
hen und ihre Befolgung nicht mehr eingefordert wird. So wurden zu einem nicht
mehr genau zu bestimmenden Zeitpunkt das Opferschachten von Menschen und
anno 70 p. Chr. n. auch der Schacht-Opferkult der Tiere im Tempel abgeschafft.
Allerdings nahmen danach die Tendenzen zu, das Schachten der Tiere zur profa-
nen Fleischgewinnung als goéttliches Gebot und als Religionsvorschrift zu inter-
pretieren. Die Befiirworter dieser sinngemaRen Anderung religiéser Anweisun-
gen berufen sich dabei vorwiegend auf eine Bibelstelle in V. Mos. 12,20, wo es
hei3t: "Wenn du Fleisch essen willst, nach dem deine Seele geliistet, so schlachte
von den Rindern und Schafen, welche du hast, wie ich es dir geboten habe und
iss es in deinen Stadten, wie es dir gefallt. Wie man das Reh und den Hirsch isst,
so sollst du sie essen. Nur vor einem hiite dich, dass du das Blut nicht issest, denn
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ihr Blut gilt fiir ihre Seele. Darum darfst du die Seele nicht mit dem Fleische essen,
sondern du sollst es mit Wasser auf die Erde gieRen!"

Nirgends ist darin erkennbar, dass man zur Fleischgewinnung das Tier durch
Schéachten téten soll und noch weniger, dass dieses Schachten ohne Betdubung zu
erfolgen habe. Vielmehr wird darauf verwiesen, dass die Rinder und Schafe
ebenso wie das Reh und der Hirsch zu essen seien. In den heutigen Religionsvor-
schriften ist allerdings zu lesen, dass getotetes Wild nicht gegessen werden darf.
In diesem Bibeltext wird zur Betonung der unterschiedlichen Totungsmotive fir
das Wort "schlachten" das hebraische "zabach" verwendet, nicht aber das fiir die
Opferkult-Schachtung gebréuchliche "schachat". Das muss als eindeutiger
Hinweis auf die unterschiedlichen Totungsarten der Tieres zu Nahrungszwecken
oder als Opfer-Kulthandlung angesehen werden.

Die islamischen Speisegebote gehen entstehungsgeschichtlich auf die altjlidische
Religionsaussage zuriick und finden sich im Koran, Sure 5 ("Almaida" = derTisch),
Vers 4. Sie enthalten ebenfalls das Gebot, kein Blut des Tieres zu essen. Die
Totungsvorschriften sind nicht so streng gehalten und der Totungsakt nicht nur im
Tempel erlaubt.

Aspekte um das Schéachten

Eine 1964 vom englischen "Council of Justice to Animals and Humane Slaughters
Association" durchgefiihrte umfassende Untersuchung hat - ebenso wie zahlrei-
che andere Analysen - ergeben, dass das Fleisch eines betaubungslos geschach-
teten Tieres gleichviel Restblut enthéalt wie das vor dem Schéachten betaubte Tier.
Dieser schon lange und weithin bekannte Umstand veranlasste den judischen
Philosophen Leon Pick zur Auslegung "als ein tatsachliches Verbot des Fleisch-
verzehrs"! Denn der Glaubige, der sich streng an das goéttliche Verbot halten will,
kein Blut zu essen, muss demnach auf den Fleischgenuss verzichten.

Die weitverbreitete Ablehnung des oft nun als Religions-Ritual definierten betéu-
bungslosen Schlacht-Schéachtens ist nicht neu und auch nicht nur auf Andersglau-
bige beschrankt. Bereits im 12. Jahrhundert stellte der jlidische Arzt, Philosoph
und Bibelkommentator Moses Maimonides (1135-1204) fest, "die Tieropfer im
vorchristlichen Paléstina waren eine Konzession an die Barbarei"!
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Dem ware heute nur hinzuzufligen, dass die sonst auf ihre fortschrittliche Denk-
weise mit Recht so stolzen Juden hier offensichtlich die Entwicklung und Einfiih-
rung fortschrittlicher und humaner Schlachtmethoden unterlassen haben.

Verschiedentlich sind erhebliche Missverstandnisse entstanden und werden durch
die Wortwahl unserer Gesetze und der heutigen mosaischen Religionsvorschriften
unterhalten. Denn dort wird das Wort "schachten" ausschlieRlich fiir das Toten der
Tiere durch den Halsschnitt ohne vorherige Betdubung verwendet. Das ist inso-
fern irreflhrend, als es lediglich das Er6ffnen der Halsschlagadern beinhaltet und
das Ausbluten desTieres bis zu seinem Tode bezeichnet. Das kann aber in gleicher
Weise nach vorheriger Betaubung geschehen. ohne damit gegen Religionsvor-
schriften zu verstoRen. Zu dieser Begriffsverwirrung tréagt auch bei, dass die
naheren Umsténde des Schachtablaufes vielfach nicht bekannt sind, weil er streng
abgeschlossen durchgefiihrt werden muss. Der bekannte Jurist der Kélner Uni-
versitat Prof. Dr. Armin Spitaler erklart dazu:

"Der Zutritt zu den Rdumen in den Schlachthéfen, in denen geschachtet wird, ist
streng verboten. Der groRte Teil der Bevdlkerung weil? einfach nichts davon, wie
sich der Vorgang volizieht und welche Qualen die Tiere dabei zu erleiden haben.
Wiisste man davon und wére man griindlich liber die Vorgénge unterrichtet, dann
wiirde sich ein derart vehementer Sturm der Entriistung gegen das betdubungs-
lose Schachten erheben, dass die Gesetzgebung in kurzer Zeit gezwungen wiére,
das betaubungslose Schlacht-Schachten ausnahmslos zu verbieten!"

Religionsgeschichtliche Aspekte

Opferkulte wurden auch von den Juden Gibernommen und im Ps. 106, 37-38 kann
man lesen: "Sie (die zum Gotzendienst abgefallenen Israeliten, d.V.) opferten ihre
Soéhne und Téchter den Damonengéttern und vergossen unschuldiges Blut, das
Blut ihrer S6hne und Toéchter, das sie den Gotzen opferten. So war das Land mit
Blut befleckt!"

Ezechiel sagt in 16,20: "Du nahmst deine S6hne und Téchter, die du mir geboren
hattest und schlachtetest sie ihnen (den Gotzen. d.V.) zum Verzehr! Meine Kinder
schlachtetest du und gabst sie ihnen als Opfer hin!"

Jedem Bibelkenner wird auch die "Versuchung Abrahams" in Mose 22. erinnerlich

sein, wo ihn Gott Jahve im Lande Morija zum Menschenopfer seines Sohnes Isaak
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aufforderte. Als er dies in die Tat umsetzen wollte, wurde er kurz vor dem Schacht-
schnitt von einem "Engel des Herrn" zurtickgehalten und anstelle seines Sohnes
opferte er einen plotzlich dastehenden Widder.

Ab da traten die Tieropfer zunehmend an die Stelle der Menschenopfer. Erst im
Jahre 70 nach Christus wurden im jladischen Glaubensbekenntnis auch die Tier-
opfer offiziell abgeschafft. Damit ist erkennbar, dass das Schéacht-Toten bei
Mensch und bei Tier eine kultische Opferhandlung war, um das aufgesammelte
Blut des Opfers zur Entsiihnung den Gottern darzubringen.

Alttestamentarische Aussagen

Der judische Tieropfer-Kult war im Gesetz Mose genau geregelt. Im 4. Buch Mose
5-6 wird gefordert. dass das Blut desTieres in erster Linie dem Gott Jahve darge-
bracht werden soll. Beim Siihneopfer fiir die menschlichen Siinden war zusatzlich
angeordnet, einen Teil des gesammelten Bluts in das "heilige Zelt des Herrn" zu
bringen, dann einen Finger hineinzutauchen und es sieben Mal gegen den
Vorhang des Heiligtums zu sprengen. Etwas vom Blut musste an die Horner des
Altars gestrichen, der Rest davon am FulR3e des Brandopfer-Altars am Zelteingang
ausgegossen werden.

Fiir alle Beteiligten war es verboten, das Blut zu genie3en und in V. Mose 12,23
heil3t es dazu: "Nur vor einem hiite dich, dass du das Blut nicht issest. Denn ihr
(der Tiere, d.V.) Blut gilt fiir ihre Seele. Darum darfst du die Seele nicht mit dem
Fleische essen." Das ist eine Wiederholung, denn bereits in 1. Mose 9,4 wurde das
Verbot schon ausgesprochen: "Nur Fleisch, das noch sein Blut in sich hat, sollt ihr
nicht essen!" Darauf beruht die Aussage Leon Picks, dass der bekannte Umstand
des Verbleibes einer erheblichen Menge Restblut des Tieres in seinem Korper,
einem tatséchlichen Verbot des Fleischgenusses gleichkommt! Diese Anordnung
wurde im lll. Mose 17,11 erneut begriindet: "Denn die Seele des Leibes ist im Blute
und ich (Gott Jahve, d.V.) habe es euch gegeben, damit ihr durch dasselbe auf
dem Altar Siihnung schaffet fiir euere Seelen und damit das Blut zur Siihne fir
euere Seelen gereiche!"

Doch bereits die Gesetzgebung Mose macht das Tieropfer nicht mehr zum Gebot,
er stellt es frei. Wer opfern will und glaubt, durch das Toten eines unschuldigen
Geschopfes sich von den Gottespflichten freikaufen zu kdnnen, der mag es tun.
(Lev. 1,2f) Doch offensichtlich hat man dieses "Siihneopfer" allzu haufig erbracht,
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denn spater lie Gott sich durch seinen Propheten Esaias energisch dagegen
aussprechen (Esaias 1,1 1-17): "Was soll mir die Menge eurer Opfer? Ich bin satt
der Brandopfer von Widdern und des Fettes von den Gemasteten und habe keine
Lust zum Blut der Farren, der Limmer und der Bécke! Bringet nicht mehr Speise-
opfer vergeblich, das Rauchwerk ist mir ein Grauel. Und ob ihr schon betet, hére
ich euch doch nicht, denn eure Hénde sind voll des Blutes! Lasst ab vom Bosen,
lernet Gutes zu tun, trachtet nach Recht, helfet den Unterdriickten, schaffet dem
Waisen sein Recht und helfet der Witwe Sache!"

Kann man in noch eindeutigerer Weise die Tieropfer und ihre rituelle Schachtung
als angebliches "Silihneopfer" verurteilen!'?? Auch durch andere Propheten
aulerte er sich in gleicher Weise: Jer. 6.20, ngl. 14,12, Hos. 8-13, Mich 6,6-8. vgl.
Spriiche 21,27 u.a.m. Aus diesen Stellungnahmen heraus beschréankte die Josia-
nische Reform die Tieropfer zunachst auf den Tempel in Jerusalem. Es brauchte
von nun an nicht mehr jedes Schlachten eines Tieres ein Opfer zu sein! (Deut.
12,14/15). Nur dort durften Priester kiinftig noch diese Opferhandlung austiben;
der einzelne Jude war nicht mehr dazu berechtigt. Nach der Zerstérung des Jeru-
salemer Tempels durch die Romer im Jahre 70 p. Chr. wurden dann die Tieropfe-
rungen ganz abgeschafft. Diese nicht vollstandigen Darstellungen der Bibelaussa-
gen lassen erkennen, dass bereits damals zwischen dem Schéchten eines Tieres
als Opfer-Kulthandlung und dem Schlacht-Téten zu Nahrungszwecken unterschie-
den wurde. Das geht weiterhin eindeutig aus der Wortwahl in V. Mose 12,2 1,22
hervor, wo Gott von den reinen und den unreinen Tieren spricht, falls man Gber-
haupt Fleisch essen wolle. Fiir das Schlacht-Toten des Tieres wird das hebréische
Wort "zabach" verwendet, nicht aber das flir die Opferkulte gebrauchliche "scha-
chat". "Zabach" heil3t einfach "toten", ohne die Methode naher anzufiihren oder
gar anzuweisen.

Als sich die Hebraer in Israel niedergelassen hatten, wurden die Gesetze Mose
eingeflihrt und die Befolgung seiner 613 Vorschriften gefordert. Danach war aul3er
dem Menschenmord das schwerste Verbrechen, ein Tier auBerhalb des Tempelto-
res zu toten. Es wurde mit der strengsten Strafe nach der Todesstrafe belegt und
bedeutete die Hochstzahl von Peitschenhieben neben dem Ausschluss aus der
Gemeinschaft. Das war "zwingende Vorschrift" und zeigt an, welchen Wert man der
Mitgeschopflichkeit einrdumte. Es gab damals und es gibt heute noch Dankge-
bete, wenn man der Schonheiten der Erde ansichtig wird; eines schonen Baumes,
eines weisen Menschen, der Sonne, Blitz und Donner. praktisch fur alles Gute und
Schoéne der Schopfung sowie fir alle Wohltaten im Leben. Aber es gibt kein Dank-
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gebet flir Fleischgerichte! Ein Wesen, das geschlachtet wurde, kann man nicht
segnen. Es gibt sogar ein Dankgebet flir neue Kleider - aber man darf kein Dank-
gebet fiir Pelze und Tierhaute sprechen. Der Mensch darf die Werke des Schopfers
nicht zerstdéren und dann Gott daflir danken, dass er sie erschaffen hat!

Entgegen den eindeutigen Aussagen zur Erndhrungsweise und der Forderung,
dasTier als Mitgeschopf zu achten und diesen ein Lebensrecht einzuraumen, wird
heute vielfach behauptet, das Schachten derTiere sei eine rituelle Religionsforde-
rung und die Fleischgewinnung im profanen Leben eine Kulthandlung. Man beruft
sich dabei auf die Gesetze Mose. Doch in der ganzen Bibel kann keine einzige
Stelle aufgezeigt werden, dass einerseits das Schlacht-Toten der Tiere durch
Schéachten zu erfolgen habe und andererseits, dass es am unbetédubten Tier vor-
genommen werden misse. Solche Behauptungen sind schon mit dem Sinngehalt
der erwahnten gottlichen Anweisungen zum Mensch-Tier-Verhaltnis unvereinbar.
AuBerdem gab es damals keine Betdubungsmaoglichkeit und sie war auch nicht
vorstellbar. Eine diesbeziigliche Anordnung oder Verweigerung konnte deshalb
auch nicht angegeben werden.

Kompetente Meinungen

Der bereits erwahnte Philosoph Moses Maimonides stellte im 12. Jahrhundert
fest: Die Tieropfer im vorchristlichen Palastina waren eine Konzession an die Bar-
barei! Der beriihmte Oberrabbiner Dr. L. Stein duBerte sich 1880 im "Rabbinisch-
theologischen Gutachten Uber das Schachten", erschienen in der "Israelitischen
Gemeindezeitung" Nr. 1/1880 zum betdubungslosen Schachten derTiere: Es ist im
mosaischen Religionsgesetz keine Spur zu finden, die das Tdten eines zum
Genuss erlaubten Tieres mittels eines nach zahlreichen strengen Regeln auszu-
filhrenden Schnittes in den Hals - Schachten oder Shechita - zu geschehen habe
oder gar, dass ein Tier, bei dem diese Handlung unterlassen wurde, zum Genusse
verboten sei!

ZumThema "Schachten" stellte kiirzlich der Kanzlei des Ministerrates der Republik
Libanon, als Sitz der sunnitischen Sheriatsgerichte, zustandigkeitshalber
Dr.med.vet. D. Ozimic folgende Frage: "Was sagt das islamische Sheriatsgericht zu
einem Instrument, mit dem das Tier vor dem Schlachten kurz betaubt wird, aber
nicht getdtet, um seine Leiden beim Schéacht-Schlachten zu verringern ?"

Der Sheriatsrichter von Sidon, Sheikh Mohamed Salah Wati Balta antwortete:
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"Der Prophet Gottes - Gott segne ihn und sei mit ihm barmherzig - sagt in dem
vom Imam Moslem iberlieferten Buche "Sahiba": "Man soll bei jedem Tun sein
Bestes geben. Wenn lhr ein Tier tétet, dann tétet es auf die beste Weise; und wenn
ihr schlachtet, dann sollt lhr auch gut schlachten. Euer Messer muss vor dem
Schlachten geschéarft werden. Das Tier muss sich bei der Schlachtung in ruhigem
Zustand befinden!"

Aus dieser Uberlieferung geht klar hervor, dass die islamischen Gesetze bei der
Schlachtung eine Erleichterung fiir das Tier vorschreiben. Auf Grund dessen kann
man gegen dieses Instrument keine Einwédnde haben, wenn es den Zweck hat, die
Schmerzen des Tieres wéhrend seiner Schlachtung zu lindern, aber nicht zu téten.
Das Tier wird erst durch die Schlachtung getétet. Es wird durch dieses Gerat nur
betéubt.

Das entspricht der Koran-Sure "EI-Maida", worin Gott offenbarte: "Ich habe Euch
verboten, das Fleisch von Tierkadavern, Blut und Schweinefleisch zu verzehren.
Auch wird den Glaubigen verboten, das Fleisch von Tieren zu essen, die erwiirgt
oder erschlagen wurden, die durch Sturz oder Sto83 ums Leben kamen!"

Wenn das Tier vor seinem Tode geschlachtet wurde, ist sein Fleisch als "HALAL"
zu bezeichnen und sein Verzehr erlaubt. Um das Fleisch eines Tieres verzehren zu
diirfen, muss die Schlachtung zu seinem Tode fiihren.

Diesbezligliche Auslegungen kdnnen im Buche des islamischen Gesetzeswissen-
schaftlers El- Kortobi nachgelesen werden. Gott zeigt uns den richtigen Weg!

Unterschrift.

Es ist bekannt, dass besonders die islamischen Erndhrungsanweisungen weitge-
hend auf den Anordnungen und Erklarungen des Alten Testamentes beruhen. In
diesem Zusammenhang sind vier Aspekte von besonderer Bedeutung, die in ver-
gleichbarer Weise auch in den judischen Religionsvorschriften zu finden sind:

1. Nach den im Buche SAHIBA iberlieferten Anweisungen Gottes Uber das Toten
der Tiere wird eindeutig zwischen dem Schéachten des Tieres und dem Toten im
Sinne der Schlachtung unterschieden. 2. Es wird keine Anweisung zum Schéchten
des Tieres beim Schlachten gegeben. 3. Es werden Leiden zugestanden und 4.
angeordnet, dass Erleichterungen zu gewahren sind.
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In gleichlautender Form bestatigt der Moslem und Ordinarius der Medizinischen
Akademie der Universitat Ankara, Tirkei, Prof.Dr. S.Agyn: "Es gibt viele Muselma-
nen, die ohne religidsen Grund, nur aus Ubung und Gewohnheit gegen eine
Betdubung des Tieres vor dem Blutentzug durch Schachten eintreten. Dafiir findet
sich nirgendwo eine beweisbare Unterlage im Koran. In der Sure Yasin, eine der
Suren des Koran, hat der Prophet Mohammed im Namen Gottes Folgendes
befohlen: "Wenn das Tier fiir den menschlichen Verzehr geschlachtet werden soll,
muss es in einer Weise geschehen, dass ihm dadurch maéglichst wenig Schmer-
zen verursacht werden!"

"Dieser Gottesbefehl entspricht vollkommen den heutigen Auffassungen der
Wissenschaft und des Humanitatsgedankens. Es unterliegt keinem Zweifel, dass
die Schlachtmethode des betdubungslosen Schéchtens fiir das Tier duBerst
schmerzhaft ist."

Die oberste juristische Kompetenz des Islam. der Rektor der Al-Azhar-Universitat
in Kairo stellt auf Anfrage zu dem Thema Schachten fest:
"In der 5. Sure des Koran heif3t es wortlich: "Verwehrt ist euch Krepiertes, Blut,
Schweinefleisch und das, Giber dem ein anderer Name als Allahs beim Schlachten
angerufen wurde. Verboten ist ferner der Genuss von "Erwiirgtem" und "Erschla-
genem". Mit keinem Wort ist die Rede davon, dass ein Tier beim Totungsakt bei
vollem Bewusstsein. also unbetaubt sein muss!"

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung seiner Aussage schrieb er am 25.2.1982
an die Deutsche Botschaft in Kairo:

"Friede, Gottes Segen und sein Erbarmen sei mit ihnen! Wenn das Tier durch den
Elektroschock getdétet und dann nach seinem Tode geschlachtet wird, ist der
Verzehr seines Fleisches nach der Religion verboten, weil es sich in diesem Falle
um ein totes Tier handelt. Wenn aber der Elektroschock nur zur Betdaubung des
Tieres fiihrt, dieses sofort geschlachtet wird und von ihm Blut herausflieRt, ist der
Verzehr seines Fleisches gestattet.

Diese Stellungnahme, die ich entsprechend den Gesetzen des Islam vertrete,

wurde vom Gutachterausschuss bei der Al-Azhar-Universitat genehmigt. Nur
Allah weil3 es besser!"
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Stellvertretend flr zahlreiche weitere sachkompetente Situationsbeurteilungen
sei der bekannte Buchautor und Philosoph mosaischen Glaubens. Michael Land-
mann. angefihrt. der in seinem bemerkenswertem Buche "Das Tier in der jidi-
schen Weisung" (Lambert-Schneider-Verlag Heidelberg.1959) schreibt: "Nirgends
in den authentischen Religionsblichern des Judentums steht, dass das Tier vor
dem Schachten nicht betdubt werden dirfe....! Die zitierten eindeutigen Reli-
gionsvorschriften und kompetenten Stellungnahmen machen deutlich, dass es
sich bei den gegenwartigen Behauptungen eines Verbotes zur Betaubung der
Schlachttiere vor dem Schachten um eine unbelegbare personliche Auslegung
von Religionsaussagen einiger nach mehr als 2000 Jahren handelt, keineswegs
aber um eine zwingende Religionsvorschrift, wie es unser Gesetz fiir die Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen zum Verbot des Totens eines Wirbeltieres ohne
vorherige Betaubung fordert."

Geschichtliche und religiése Fakten

Alleine anerkannte Gesetzesgrundlage jeder Religion sind die von den jeweiligen
Propheten tGbermittelten Richtlinien im Sinne eines Gotteswortes. Fiir die mosai-
sche Religion war es in erster Linie Moses. der um 1240 a. Chr. n. auf dem Sinaii
die Zehn Gebote Gottes liberbrachte sowie vorher und nachher weitere religiose
Aufklarungen und Anweisungen tibermittelte. Seine Aussagen wurden Gber mehr
als 30 Generationen miindlich tberliefert, denn er hinterlieB keine Aufzeichnun-
gen. Erstmals im Jahre 450 vor der Zeitenwende stellte ca. 800 Jahre spater der
Priester Esra seine Mitteilungen als die Flinf Biicher Mose der Offentlichkeit vor,
so wie sie im Alten Testament nachzulesen sind. Sie alleine stellen als Pentateuch
- Flinfrollenbuch - mit den Abteilungen Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri und
Deuteronium in der spateren Thora die verbindliche gottliche Offenbarung dieser
Religion und den wichtigstenTeil der hebraischen Bibel dar.

Im rabbinischen Judentum wurde schon friihzeitig zwischen diesen gesetzlichen
Inhalten des Pentateuch, mit tiber 600 Geboten und Verboten, als sogenannte
"schriftliche Thora" und der miindlich Gberlieferten Thora, der Mischna, unter-
schieden. Letztere entstand erstmals im 2. nachchristlichen Jahrhundert als man
begann, die miindlichen Uberlieferungen thematisch zusammenzufassen und mit
Interpretationen, Kommentaren und Erweiterungen zu versehen. Danach wurde
sie laufend Ulber Jahrhunderte umgearbeitet, ausgedeutet und ergéanzt, bis sie
1548 als Erstdruck des Rabbiners Bertinoro in Venedig verlegt und zur rechtlich
autoritativen Quelle des Judentums wurde. Die darin enthaltenen Auslegungen
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und Anweisungen wurden spater durch die Haggada (Erzahlung), durch die
Halacha (Anderung) erweitert und bildeten zusammen als Gemara (Vervollstandi-
gung) einenTeil des Talmud in Form von Diskussionen und Erlduterungen. Dieses
nachbiblische Hauptwerk des Judentums - der Talmud (=Lehre) - beruht also auf
einer mehr als achthundertjahrigen mindlichen Uberlieferung und einer
anschlieRend Uber mehr als 2.000 Jahre gednderten. umgedeuteten und erganz-
ten schriftlichen Fassung, die in ihrem Hauptteil erst im 7 Jahrhundert nach
Christus abgeschlossen wurde. Aber selbst danach gab es noch laufende Uberar-
beitungen mit Interpretationen und Anderungen von Religionsanweisungen.

Zwei unterschiedliche Fassungen des Talmud

Je nach ihrer Entstehungsregion gibt es zwei unterschiedliche Fassungen dieses
Werkes: der palastinensische Talmud - abgeschlossen um 500 nach Christus - und
der babylonische Talmud. der seine endgiiltige Konzeption erst ca. 150 Jahre
spater erhielt. Beide wurden im Laufe und nach ihrer Entstehung bis heute viel-
fach kommentiert, redigiert und ediert sowie durch zahlreiche personliche Glau-
bensauffassungen und -interpretationen erganzt.

Auf Grund seiner erwahnten Entstehungsgeschichte kann der Talmud mit seinen
verschiedenen Fassungen und heute in der Gemara, Haggada, Mischna und
Halacha festgehaltenen inhaltlichen Erganzungen, die oft den eindeutigen alttes-
tamentarischen Aussagen entgegenstehen, nicht als urspriingliche Religionsvor-
schriften ausgegeben oder bezeichnet werden. Der bekannte Religionswissen-
schaftler Prof. Dr. Dr. Ude stellt in diesem Zusammenhang fest, "der Talmud ist
Menschenwerk und darf niemals gottliche Autoritat in Anspruch nehmen!" (Der
katholische Theologe Ude hat sich eingehend mit der religiosen Entstehungsge-
schichte des Christentums und des Judentums befasst. Wahrend der Nazizeit ver-
brachte er 9 Jahre im Konzentrationslager, weil er sich kompromisslos fur die
Rechte der Juden einsetzte und zahlreichen zur Flucht verholfen hatte. Er lber-
lebte nur durch das Kriegsende und seine Befreiung aus der Haft.)

Der beriihmte Rabbiner Hacohen-Kook. der erste Oberrabbiner von Israel schrieb
in einer grundsatzlichen Erklarung zum Mensch-Tier-Verhaltnis im Hinblick auf die
vorgenommenen Verdnderungen verschiedener Religionsaspekte: "Es ist unvor-
stellbar, dass der Schopfer, der die Welt in Harmonie gewollt hatte und eine voll-
kommene Art der Lebensfiihrung fir den Menschen, nun viele tausend Jahre
spater finden sollte, dass dieser Plan falsch war! Die Herrschaft des Menschen
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tiber die Geschopfe besteht nicht in der Herrschaft des Tyrannen, der sein Volk
und seine Untergebenen qualt, nur um seine privaten Wiinsche und
Begierden zu befriedigen...!"

Folgerungen

Damit sind die wesentlichen Aspekte der mosaischen Religionsaussage ange-
sprochen, insoweit sie sich auf das Thema "Schachten" beziehen und zur Beurtei-
lung der mit unserer Gesetzgebung entstehenden Problematik von Bedeutung
sind.

In diesem Zusammenhang muss also zwischen den alttestamentarischen, pro-
phetisch Gbermittelten Religionsanweisungen und ihren Uber Jahrtausende
hinweg erfolgten inhaltsverandernden Auslegungen unterschieden werden, die
diese Religionsqualitat nicht in Anspruch nehmen kénnen. Diese Unterscheidung
ware primar jedoch alleine eine innere Angelegenheit der mosaischen Religion
und ihrer Anhénger, doch in Kollision mit unserer Gesetzgebung erlangen sie eine
grundsatzliche Bedeutung und Relevanz fiir die in unserem Lande lebenden
Juden. Auch diirfen dabei die gottlichen Religionsanweisungen liber die Ernah-
rung des Menschen in der Genesis nicht aul3er Acht gelassen werden. Dort in 1.29
und 30 wird seine diesbezligliche Anweisung unmissverstandlich festgehalten:
"Siehe, ich gebe euch alles Kraut, das Samen tragt, das lber die ganze Erde hin
waéchst und alle Baume und Baumfriichte, die Samen tragen: Euch sollen sie zur
Nahrung sein!" In 3. Mose 17. 10-14 wird das begriindet: "Wer unter euch Blut isst,
gegen den will ich mein Antlitz kehren und ihn aus seinem Volke ausrotten. Denn
des Leibes Leben ist in seinem Blute, und ich habe den Israeliten gesagt: ihr sollt
keines Leibes Blut essen, denn des Leibes Leben ist in seinem Blut. Wer es isst,
der wird ausgerottet werden!" Gleichlautende Begriindungen findet man im 5.
Mose 12, 16-23. Uber den Propheten Jeremias ldsst er den eindringlichen Hinweis
mitteilen: "Ich habe eueren Vitern, die ich nach Agypten fiihrte weder gesagt
noch geboten, Tier- oder Brandopfer vorzunehmen!"

Auch in der Kabbala, Abschnitt Emor, wird dieses Thema angesprochen und
erganzend begriindet, "dass dieses Verbot nicht nur um der Tiere willen erfolge
sondern auch wegen der Menschen. Jede Handlung in den Sphéaren des niederen
Seins wirke in die héheren hinein." Damit ist das Toten der Mitgeschépfe ange-
sprochen und auf die Vergeltung der Taten im Jenseits verwiesen, im slaw.
Henochbuch wird diese Warnung wiederholt und in der spatjlidischen Religionsli-
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teratur werden die Klagen der Tiere bis zur Anklage konkretisiert: "Die Seelen der
Tiere verklagen den Menschen im Jenseits, die von ihm zu Lebzeiten gequalt
wurden!"

Beziehungen zum Heute

Dieser Analyse der Religionsentstehung und ihrer Aussagen darf keine qualifizie-
rende Wertung unterstellt oder zur Umgehung einer sachlichen Erérterung in
Bezug auf unsere Gesetze als Antisemitismus deklariert werden. Das Gegenteil ist
der Fall, ndmlich ein unvoreingenommenes sachliches Interesse, jedem zu seinem
Recht zu verhelfen. Doch wenn behauptet wird, Gott habe das Schacht-Toten zur
profanen Fleischgewinnung gefordert und die vorherige Betdaubung derTiere ver-
boten, ist eine eingehende Uberpriifung solcher Aussagen nicht nur selbstver-
standlich sondern im Hinblick auf die Folgerungen sogar geboten. Dabei kommt
man zur Feststellung, dass im Alten Testament als verbindliche Religionsaussage
keine Stelle zu finden ist, die Anweisungen dieses Inhaltes enthalt.

Beim Schéacht-Gebot und Betdubungsverbot beruft man sich auf ungeschriebene
Uberlieferungen und die seit langer Zeit eingefiihrte Praxis, die auf den Talmud,
auf die Haggada, auf die Mischna und den Tenach - richtiger: Tenak - zurtickzufiih-
ren seien. (Tenak, die hebréaische Bibel, ist die aus den Anfangsbuchstaben Thora
(=Gesetz), Nebbiim (=Propheten) und Ketubim (=Schriften) gebildete Abkurzung.

Doch das ist nicht Gottes Wort sondern die viel spater erfolgte Korrektur und Inter-
pretation durch den Menschen, die teilweise im Widerspruch zu seinen Anwei-
sungen stehen. Auch wenn diese nun seit Jahrhunderten tiberwiegend gepflogen
werden, sind sie menschliche Anderungen géttlicher Anweisungen und keine Reli-
gionsvorschrift im Sinne unserer Gesetzgebung.

Auffallig ist eigentlich, wie man sich gerade auf das betdubungslose Schlacht-
Schéachten so versteift und als unerlassliches und angeordnetes Religionsritual
ausgibt, wo doch ohne erkennbare Gewissensskrupel die tatsachlichen Religions-
vorschriften nicht beachtet und auch nicht eingefordert werden. Schon lange wird
kein tierischer Opferdienst zur Entsiihnung des Menschen mehr vorgenommen,
das eindeutige Verbot des Zins-Nehmens wurde "vergessen", das Zu-Tode-Steini-
gen von Menschen bei bestimmten Vergehen wird schon lange nicht mehr durch-
gefuhrt, die Tiere werden nicht mehr entsprechend den Talmud-Anweisungen
behandelt sowie ihre Rechtskompetenz nicht mehr gewiirdigt und erlegte Wild-
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tiere durfen entgegen den alttestamentarischen Anweisungen nicht mehr gegess-
sen werden und anderes mehr. Deshalb kann die Berufung auf eine angebliche
Religionsvorschrift zum betdubungslosen Schlacht-Schéchten so lange nicht res-
pektiert werden, bis einerseits der entsprechende Nachweis in den authentischen
Religionsgrundlagen gefuhrt wird und andererseits die weiteren dort klar zum
Ausdruck gebrachten ergdnzenden Anweisungen Gottes nicht beachtet oder ein-
gefordert bzw. den veranderten Zeiten angepasst wurden.

Unsere Gesetzgebung

In unserem Lande werden das Schlacht-Toten derTiere Gberhaupt und deren Form
durch Schéchten sowie die Ausnahmeregelungen zum betaubungslosen Schach-
ten von zwei aufeinander abgestimmten und inhaltlich weitgehend identischen
Gesetzesgrundlagen geregelt. Flir das Schlachten allgemein ist das Deutsche
Schlachtgesetz (SchlachtG) zustandig und die Verordnung tGber das Schlachten der
Tiere (SchlachtVO). Fir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum betéu-
bungslosen Schéachten ist das Deutsche Tierschutzgesetz (TSchG) ausschlagge-
bend und regelt die Voraussetzungen.

Das SchlachtG schreibt vor, dass warmblitige Tiere beim Schlachten vor Beginn
der Blutentziehung zu betduben sind. Der Totungsvorgang muss in geschlossenen
Raumen und méglichst unter Ausschluss der Offentlichkeit vorgenommen
werden. Mit dem Blutentzug darf erst nach vorangegangener vollstandiger Betéu-
bung begonnen werden. (Ausgenommen sind Notschlachtungen und die in 84
des TSchG angefiihrten besonderen Situationen). Bei der Betdubung missen
unnoétige Aufregungen und Schmerzen vermieden werden und sie muss schnell
und nachhaltig erfolgen. Empfohlen werden dafir die Anwendung eines Bolzen-
schussapparates oder ein in der Praxis bewahrter elektrischer Betaubungsappa-
rat. Evtl. erforderliches Fesseln ist erst unmittelbar vor der Betaubung erlaubt, das
Aufhéngen derTiere an den Hinterldufen vor der Betaubung ist verboten.

Fir das Toten der Tiere und die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum
betaubungslosen Schachten ist das TSchG in seiner diesbezliglich unveranderten
Fassung vom 18.8.86 zustandig. Der 81 des TSchGes lautet:

Zweck des Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als

Mitgeschopf dessen leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem
Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.
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Das ist der Grundtenor des Gesetzes. Da das Toten derTiere zum Zwecke des Ver-
zehrs allgemein als "vernunftiger Grund" anerkannt ist, muss dem aus tierschiitz-
erischer Sicht Rechnung getragen werden. Doch fir die Art des Totens macht der
84 einschneidende Vorschriften: Ein Wirbeltier darf nur unter Betdubung oder
sonst, so weit nach den gegebenen Umstanden zumutbar, nur unter Vermeidung
von Schmerzen getétet werden. §4a , Abs. 1 ergédnzt: Ein warmbliitiges Tier darf
nur geschlachtet werden, wenn es vor Beginn des Blutentzuges betdubt worden
ist.

Abs. 2: Abweichend von Abs. 1 bedarf es keiner Betaubung, wenn
1. sie bei Notschlachtungen nach den gegebenen Umsténden nicht mdglich ist,

2. die zustdndige Behoérde eine Ausnahmegenehmigung fiir ein Schlachten ohne
Betdubung (Schachten) erteilt hat. Sie darf diese Ausnahmegenehmigung nur in
so weit erteilen, als es erforderlich ist, den Bediirfnissen von Angehorigen
bestimmter Religionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu ent-
sprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das
Schéachten vorschreiben oder den Genuss nicht geschachteter Tiere untersagen.

Das Staatskirchenrecht versteht unter Religionsgemeinschaft einen Verband, der
die Angehdrigen ein und desselben Glaubensbekenntnisses - oder mehrerer ver-
wandter Glaubensbekenntnisse - zu allseitiger Erfullung der durch das gemein-
same Bekenntnis gestellten Aufgaben zusammenfasst. Entsprechend der staat-
lichen Beurteilung unterliegt der Begriff "Religionsgemeinschaft" der aktuellen
Lebenswirklichkeit, Kulturtradition und dem allgemeinen wie auch religionswiss-
senschaftlichen Verstéandnis. (BVerfG. vom 5.2.91. BvR 263/86)

Aus 84a des TSchGes ergibt sich weiterhin, dass es sich bei der Religionsgemein-
schaft um eine Gemeinschaft handeln muss, die sich nach auRen eindeutig
abgrenzt und nach innen in der Lage ist, ihre Mitglieder zwingenden Vorschriften
zu unterwerfen.

Religionsfreiheit / Religionsvorschrift
Wie der Begriff "zwingende Religionsvorschrift" auszulegen ist, geht aus dem

kirzlichen abschlieBenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG.Urtl.
vom 15.6.95 - 3C31.93 - (150/95) hervor, das die Klage einer Klagerin wegen Ver-
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weigerung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum betaubungslosen
Schlacht-Schachten letztinstanzlich mit folgender Begriindung ablehnte:

"Eine Ausnahme von dem Verbot, warmbliitige Tiere ohne Betdubung zu schlach-
ten, kann nach 84a Abs. 2 Nr. 2 TSchG zum Zwecke der Nahrungsmittelversor-
gung nur zugelassen werden, wenn objektiv festgestellt wird, dass zwingende
Vorschriften einer Religionsgemeinschaft den Genuss von Fleisch nicht geschéach-
teter Tiere verbieten; eine individuelle Glaubensiiberzeugung vom Bestehen
eines solchen Verbotes reicht nicht aus."

Die Klagerin betreibt die Kantine einer Moschee in Hamburg und beliefert auch
Moslems auRerhalb der Kantine und auRRerhalb Hamburgs mit Fleisch- und Wurst-
waren. Sie beantragte die Genehmigung. Schlachtungen nach "islamischen Ritus
durchfiihren zu diirfen". Dieses Ersuchen wurde vom BVerwG, mit der Begriin-
dung abgelehnt, dass die Kunden der Klagerin keiner Religionsgemeinschaft
angehdren, die ihren Mitgliedern durch zwingende Vorschriften den Genuss von
Fleisch nicht geschachteter Tiere untersagt. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach 84aTSchG seien von der Kldgerin und ihren
Kunden nicht erfillt. Die vorliegende Entscheidung des BVerwG regelt nun ver-
bindlich die Gesetzesanwendung und stellt die Rechtssicherheit auf diesem
Gebiete wieder her. Obwohl sich der jetzt abgeschlossene Musterprozess nur auf
die Religionsvorschriften des Islam bezieht, werden seine prinzipiellen Erérterun-
gen auch flr solche des judischen Glaubens Anwendung finden, fir den ein ver-
gleichbarer Prozess noch nicht vorliegt. Beim Entstehen und Verfassen solch alt-
ehrwiirdiger Schriften wie des Korans des Islams und der Thora und Talmud des
Judentums waren die technisierten Betaubungsmethoden nicht bekannt, ja nicht
einmal vorstellbar. Sie konnten deshalb auch nicht zum Inhalt von Religionsvor-
schriften gemacht oder verboten werden. Auch sind die als Begriindung des
Schéachtens oft angefiihrten verschiedenen Reinheitsvorschriften zur besseren
Haltbarkeit des Fleisches durch die modernen Konservierungsmaoglichkeiten,
durch das Tiefkiihlen und die entsprechenden Transportverfahren entscheidend
tiberholt. (Eine eingehende Besprechung dieses Urteils ist in der Arbeit Religions-
freiheit! Tierschutz/Schéachten von Rechtsanwalt Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Klaus Sojka
in der Zeitschrift AGRARRECHT Nr. 2 vom Februar 1996 zu finden.)
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Gesetzliche Grundlagen

In Anbetracht der Bestimmung, dass Ausnahmegenehmigungen nur fir die Reli-
gionsangehdrigen mit Wohnsitz im Geltungsbereich unserer Gesetze ausgestellt
werden durfen, ist es fernerhin unverstandlich, dass es weder eine zentrale Regis-
trierung der erteilten Genehmigungen gibt und noch weniger eine Kontrolle der
Gesamtmenge der so geschachtetenTiere. Es resultiert der Umstand. dass bedeu-
tend mehr Schlachttiere auf diese Weise getdtet werden, als es flir die Zahl der
Religionsangehorigen erforderlich ware. Da von diesen jeweils nur ein kleiner
ausgesuchterTeil der geschlachtetenTiere verzehrt wird, gelangt der gro3te Anteil
dieser betdubungslos geschachteten Tiere in den normalen Handel und wird dem
Verbraucher ohne dessen Wissen Uber die Totungsart verkauft. Eine diesbezligli-
che Kennzeichnungspflicht wurde abgelehnt!

Dariiber hinaus ist es mit der Ausnahmebestimmung des TSchGes §4a unverein-
bar, wenn Exportfirmen eine meist mengenmafig nicht begrenzte und registrierte
Genehmigung zur Ausfuhr von geschachtetem Fleisch erhalten.

Unser Gesetz fordert fiir die Erteilung einer solchen Ausnahmegenehmigung den
Nachweis der zwingenden Religionsvorschrift, nur geschachtetes Fleisch essen zu
dirfen. "Zwingend" heif3t in der juristischen Definition, dass bei Nichtbefolgung
solcher Anweisungen mit Strafen bis zum Ausschluss aus der Gemeinschaft zu
rechnen ist. Auch aus dieser Sichtweise kdnnen unsere gesetzlichen Forderungen
nicht erflllt werden, denn in beiden zur Diskussion stehenden Religionen gibt es
- ebenso wie im Christentum - Ausnahmeregelungen, die in der Fremde eine
Anpassung an die dortigen Essgewohnheiten erlauben.

Auch ist keiner der Religionsangehorigen gezwungen, Fleisch zu essen. Es liegt
jeweils in seiner personlichen Entscheidung, dies aus Geschmacksgriinden ohne
Notwendigkeit zu tun, denn die fleischliche Ernahrung ist unter dem Begriff
"Genussmittel" einzuordnen.

Auch in dieser Sicht ist eine aufféllige Sinneswandlung der Religionsauffassung
festzustellen, denn die bereits erwahnte Erndhrungsanweisung Gottes in der
Genesis 111,29 ist eindeutig und klar. In Bezug auf die Erlaubnis in I. Mose 9,3
"alles was sich regt und lebt, das sei euere Speise" und "Nur esset das Fleisch
nicht mit seinem Blut, in dem sein (des Tieres, d.V.) Leben ist" erinnert der judi-
sche Bibelkenner und Religionsphilosoph Philip Leon Pick auf die in 1.9,5 ange-
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kiindigten Folgen: "und vollends werde ich euer Blut fiir euere Seelen fordern.
Von jeglichem Gier werde ich es fordern sowie von den Menschen untereinander
werde ich die Seele des Menschen fordern!"

In der Zeitschrift "Vegetarismus aus jldischer Sicht" sieht er darin eine direkte
Beziehung zur Totung eines Lebewesens im allgemeinen und der Tiere zum
Zwecke des Fleischverzehrs im besonderen. AuRerdem verweist er auf die zahl-
reichen Tiere. die nicht als Nahrung dienen dirfen. Im 3. Mose 11. 1-44 schrankt
Gott im Gesprach mit Moses und Aaron diese Genehmigung noch erheblich ein
und sagt:

"Redet mit den Israeliten und teilt Ihnen mit: Das sind die Tiere, die ihr essen diirft:
alle unter den Tieren, die wiederkduen und ganz gespaltene Klauen haben! Nur
folgende diirft ihr nicht essen: Das Kamel, den Klippdachs, den Hasen, das
Schwein, alles Getier im Wasser, Meer oder Bachen, was keine Flossen und
Schuppen hat; Unter den Vogeln den Adler, den Habicht, den Fischaar, den Geier.
alle Arten der Weihe, den Kuckuck, alle Arten der Raben, den Straul3, die Eule, alle
Arten der Sperber, das Kauzchen, den Uhu. den Schwan. die Fledermaus, die
Rohrdommel, den Storch, den Reiher, alle Arten der Haher, den Wiedehopf, die
Schwalbe, alle Tiere die Fligel haben und auf vier FiilRen laufen, alles Getier mit
nicht ganz durchgespaltenen Klauen oder das nicht wiederkaut, alle Tiere die auf
Tatzen laufen, alle die auf der Erde kriechen, das Wiesel, die Maus, alle Arten der
Kroten, den Gecko, den Molch, die Eidechse, die Blindschleiche, den Maulwurf,
alles was auf dem Bauche kriecht, was auf vier oder mehr FiiRen geht, alles kleine
Getier was auf der Erde kriecht und wimmelt.

Das ist das Gesetz von den vierfiiBigen Tieren, den Végeln und allem Getier, das
sich im Wasser bewegt und auf der Erde kriecht; auf dass ihr unterscheidet,
welches Tier man essen und welches nicht essen darf"!

In Ergéanzung dieser eindeutigen Aufzahlung sei erwahnt, dass keine gejagten
oder sonst verendeten Tiere gegessen werden dirfen. So bleibt als zugelassene
Fleischnahrung praktisch nur das Rind, das Schaf und die Ziege ubrig...

Wie wenige sich an die Religionsvorschriften halten oder gar erinnern, geht aus
einer kirzlichen Umfrage des jlidischen Journalisten Charles Landsmann in Tel
Aviv hervor. Danach halten sich mehr als % der im Ausland lebenden Juden nicht
konsequent daran, nur koscheres Fleisch zu essen, 88% der in Israel lebenden
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Juden kénnen nicht mehr alle zehn Gebote nennen und jeder vierte Jude nicht
einmal eines! Nur 12% kennen alle zehn, obwohl sich mehr als die Halfte der
Befragten als "religios" bezeichnen. 25% der in Hebron selbst lebenden Juden
kennt nicht die dort im Patriarchengrab liegenden jlidischen Stammesvater
Abraham, Isaak und Jakob. 40% wussten nicht, um was es sich beim Tenach, dem
Alten Testament und bei den flinf Blichern Mose handelt!

Diese Ergebnisse lassen die wirkliche Einstellung breiter Kreise zu den Religions-
vorschriften erkennen, die offensichtlich in dieser Form nur noch von einer kleinen
orthodoxen Minderheit durchzusetzen versucht werden. Nicht zuletzt die hiermit
zum Ausdruck kommende Akzeptanz solcher Forderungen in Verbindung mit den
Ernahrungsanweisungen "um den fremden Tisch" haben dazu geflihrt, dass in 12
europaischen Landern seit Jahrzehnten das Schachten der Tiere Uberhaupt,
zumindest aber das betdubungslose Schachten verboten wurde.

Beho6rdenentscheidungen

Angesichts der Eindeutigkeit unserer Gesetzeslage und Gerichtsentscheidungen
sind die verschiedenen Begriindungen unverstandlich, mit denen das eindeutige
Verbot des betdubungslosen Schéchtens lber die Erteilung von Ausnahmegeneh-
migungen umgegangen wird. Diese Tendenz reicht von einer auffallig laschen Ver-
folgung diesbezliglicher Gesetzesiibertretungen, die meist schon im Ermitt-
tlungsverfahren aus verschiedenen Griinden eingestellt werden, tber lacherliche
Geldstrafen bis zu ministeriellen Anweisungen an Landerbehérden zur Genehmi-
gung der Ausnahmeantrdge von bestimmten Religionsgruppen ohne weitere
Prifung der gesetzlich geforderten Voraussetzungen.

Dazu gehoren auch unzureichende Rechtsverordnungen, zu denen der ermach-
tigte Bundesminister imnTSchG aufgefordert wird, "bestimmte Totungsarten, ndher
zu regeln, vorzuschreiben, zuzulassen oder zu verbieten". Dazu gehdren die ange-
sichts der Rechtslage unversténdlichen Anweisungen des BM fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten mit Schreiben vom 18.4.91 321-3524/6: "Bzgl. der
Juden sind sich alle Lander einig, dass bei dieser Religionsgemeinschaft die
>zwingende Vorschriften< vorliegen, ihnen also das (betdubungslose d.V.)
Schéachten zu gestatten ist."
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Dazu gehoren die erstaunlich unkritisch ibernommenen Stellungnahmen person-
lich in diese Fragen involvierter Personen als "zwingende Religionsvorschrift" bei
Ignorierung anderslautender ungebundener Rechtsbeurteilungen.

Dazu gehort die ungepriifte Ubernahme unhaltbarer medizinischer Rechtferti-
gungsversuche der betdubungslosen Schachtmethode insofern, als die Tiere
schon beim Halsschnitt - oder sogar bereits vorher - bewusstlos wiirden und
keinen Schmerz versplrten sowie die Diskreditierungsversuche anderer fachkom-
petenter Aussagen als "wissenschaftlich nicht haltbar" von weisungsgebundenen
Personen.

Siehe Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums vom 17.1.94, Dr. Wenzel,
V119-5597-6.1/14/93., an Prof. Dr. G. Neugebauer auf seine Anfrage vom 1. 12.93.

Dazu gehort der Rechtfertigungsversuch fir die Erteilung der Ausnahmegenehmi-
gungen mit der unkontrollierten Ubernahme von Buchaussagen (iber medizini-
sche, anatomische und physiologische Interpretationen des Schachtvorganges bis
zum Tode des Tieres, wie z.B. im Buche des Rabbiners Levinger "Schechita in the
Light of the Year 2000"

Dazu gehort die rechtfertigende Begriindung des Hessischen Ministeriums fir
Frauen, Arbeit und Sozialordnung der erteilten Ausnahmegenehmigungen. Mit
Schreiben vom 30.9.95 VBI-19¢c 20/07a, Dr. Miiller, wird auf die "Halacha" und auf
das 1995 herausgegebene oben genannte Buch des Rabbiners Levinger verwie-
sen, dessen dortige Aussagen und Behauptungen ohne weitere Uberpriifung
seiner Feststellungen und ohne Berlcksichtigung des eindeutigen Urteils des
Bundes-Verwaltungsgerichtes lGbernommen werden, dass "individuelle Glau-
bensiiberzeugungen vom Bestehen eines solchen Verbotes (angesprochen ist der
Genuss von Fleisch nicht unbetaubt geschachteter Tiere) nicht ausreicht!". Dem
Hessischen Justizministerium ist diese Entscheidung des BVG vom 15.6.95 3 ¢
31.93 allerdings bekannt, wie es mit Schreiben vorn 19.1.96 /ka Az. 3133-
11131375/95 wissen lasst!

Dazu gehért das stillschweigende Ubergehen einschlagiger Gutachten, die eine
fachliche Unhaltbarkeit verschiedener Levinger'scher Aussagen belegen. So das
bereits 1906 (!) von einer Fachkommission mit 585 leitenden Veterinarmedizinern
deutscher Schlachthofe erstellte Gutachten das sich in bemerkenswerter Ausfiihr-
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lichkeit mit allen Aspekten des betdubungslosen Schéchtens der Schlachttiere
befasst. Interessant ist dabei die Ziff. 4 mit der Feststellung:

"Samtliche gutachterlichen Stellungnahmen der Tierarzte sind freiwillig erstattet
worden, ohne Beeinflussung und ohne jegliche Zahlung oder Aussicht auf solche,
falls ihr Gutachten (im Sinne des Tierschutzes, d.V.) glinstig ausféllt. Wir betonen
dies besonders im Gegensatz zu den Verfahren anderer, welche fiir ein schécht-
giinstiges Gutachten bis zu Mark 200,- versprachen. (1906)

Es wiirde den Rahmen sprengen, die dort auf 50 engbedruckten Seiten festgehal-
tenen umfangreichen Ergebnisse und Beurteilungen des Gutachtens hier einzu-
gehen. Die heutige Tierédrzteschaft beurteilt die "Situation" unverandert in gleicher
Weise: In ihrer Satzung lehnt die Bundestierdrztekammer jegliches Schlachten
ohne Betdubung aus Tierschutzgriinden ab. (Verdffentlicht im Tierarzteblatt 9/95).
In ihrem Novellierungsvorschlag zum Tierschutzgesetz spricht sie sich dafiir aus,
jede Schlachtung ohne Betaubung zu verbieten! (Schreiben vom 6.2.96).

Dazu gehort die Antwort des Bundeslandwirtschaftsministeriums - dem erstaunli-
cherweise das Ressort Tierschutz zugeteilt ist - auf eine Anfrage bzgl. der "zwin-
genden Religionsvorschrift" vom 22.2.96, 3995/4373 Dr. Baumgartner mit dem
Hinweis, dass die geforderte zwingende Vorschrift des 84aTSchG nicht schriftlich
fixiert sein misse. Er beruft sich damit auf die Ausfiihrungen eines pensionierten
Richters mit der Auffassung, dass fiir diese Vorschrift, die religiése Uberlieferung’
genlige. Ob dem Herrn Vize-Landgerichtsprasidenten a.D. das Urteil des BVG vom
15.6.95 3c 31.93 zu dieser Frage nicht bekannt ist oder ob es sich hier um eine
Form zur Umgehung bestehender gesetzlicher Bestimmungen handelt, wird die
nahe Zukunft zeigen.

Dazu gehort der von der gleichen Stelle erarbeitete Referentenentwurf zur Novell-
lierung des TSchGes in dem in unauffalliger und dem Laien kaum versténdlicher
Weise lediglich die Einfligung eines 3. Absatzes in den 84 TSchG empfohlen wird,
der bisher nur 2 Abséatze enthalt und sich mit den Tétungsvorschriften von Wirbel-
tieren befasst. Dieser Absatz soll wie folgt erganzt werden: "... dies als Ausnahme
durch Rechtsverordnung nach 84b Nr. 3 bestimmt ist."

Nach dortigen Aussagen soll dieser Entwurf eine weitere Ausnahmemaglichkeit

von der Betdaubungsptlicht flir Geflligel-Schlachtereien schaffen, an den gesetz-
lichen Grundlagen der Ausnahmegenehmigung zum betaubungslosen Schachten
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anderer Tiere aber nichts dndern. Die vorliegende Formulierung schlie3t jedoch
eine solche Erweiterung zur verordnungsmaRigen Befreiung von der Betdu-
bungspflicht flr andere Tiere nicht eindeutig aus. Zumindest impliziert sie, auf
diese Weise auch bestimmte Religionsgruppen von dieser Pflicht vor dem Schach-
ten zu befreien. Damit ware die Regelung "der zwingenden Vorschrift" sowie das
Urteil des BVG Uber ihre Definition hinféllig und nicht einklagbar.

Auf alle Falle ist bemerkenswert, wie unsere Behdrden und Politiker die christ-
lich-religiosen Gefiihle von Barmherzigkeit, Mitleid und Humanitat ihrer ca. 65
Millionen Wahler berlcksichtigen, was sie von der Gesetzeslage halten und wie
ihr standig betontes tierschiitzerisches Engagement zu bewerten ist.

Amtsermittlungspflicht

Entsprechend unseren Gesetzen gehort es zur Pflicht von Verwaltungsbehérden,
fir beantragte Ausnahmegenehmigungen zu in betdaubungslosen Schéachten der
Tiere den Nachweis der zwingenden Religionsvorschrift zu fordern. Trotz des
erwahnten Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes ist das erstaunlicherweise
nicht der Fall.

Offensichtlich werden diesbezligliche Erklarungen von Religionsangehdrigen
sozusagen als eine Art "Gotteswort" libernommen, das tber eine Nachprifung
erhaben ist. Das geht so weit, dass zur Rechtfertigung solcher Ausnahmegeneh-
migungen laut Aussage des Berliner Senators fiir das Gesundheitswesen, Peter
Luther (CDU). sogar "geschichtliche Verpflichtungen" angefiihrt werden. (SZ vom
26.1.96) Damit wird eindeutig gegen die Amtsermittlungspflicht verstoen.

Diese Obliegenheitspflicht jeder Behdrde wird in den Erlauterungen zum Verwal-
tungsverfahrensgesetz von Meyer / Borgs / Maciejewski auf Seite 189 wie folgt
definiert: "Die Mitwirkungslast erstreckt sich auf alle den Beteiligten bekannten
Tatsachen und Beweismittel. Diese sind der ermittelnden Behdrde mitzuteilen,
und zwar, wenn ihre Entscheidungserheblichkeit evident ist, unaufgefordert, im
Ubrigen auf Ersuchen der Behérde. Dies gilt auch fiir belastende und sonstige
nachteilige Momente."

Grundgesetz und Religionsfreiheit

Verschiedentlich wird von Religionsvertretern angefiihrt und von unseren Geneh-
migungsbehdrden ungepriift Gbernommen, dass es sich bei dem geforderten
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betdubungslosen Schlacht-Schachten um eine religios-rituelle MalRnahme
handele, die nach Art. 4 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes (GG) als garantiertes
Grundrecht der Religionsfreiheit genehmigt sei und nicht behindert werden diirfe.
Dagegen ist anzuflihren. dass einerseits die tatsachlichen mosaischen Religions-
vorschriften das Schachten derTiere zur profanen Fleischerzeugung gar nicht vor-
chreiben und andererseits das behauptete betdaubungslose Schachten ebenso
wenig als Vorschrift nachgewiesen werden kann.

Weiterhin stellt der Deutsche Bundesrat fest, dass Schachten zwar der Ausdruck
einer religiosen Grundhaltung sei, aber keine religiose Betatigung oder gar Ritual.
Er verwies darauf, dass in vielen anderen Lédndern das Schachten als "normale
Schlachtmethode" schlechthin angesehen werde und nur in wenigen Vélkern zu
einer religiosen Handlung mit weltanschaulichem Charakter hochstilisiert worden
sei. Deshalb falle das Schachten nicht unter den Grundrechtsschutz des Art. 4 GG
(BTDruck 10/5523S.1)

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung dirfen religiose MaBnahmen auch nicht
im Widerspruch zu Landesgesetzen stehen oder die Personlichkeitsrechte anderer
Burger beeintrachtigen. Dementsprechend ist es bei uns auch nicht erlaubt,
mehrere Frauen zu ehelichen, die Rechtsprechung und Bestrafung darf auch nicht
nach der islamischen Scharia mit Peitschenhieben, Bastonade oder Abhacken von
GliedmalBen bei bestimmten Vergehen erfolgen, und auch die persische Falaka-
Bestrafung ist bei uns nicht erlaubt, um nur einige zu nennen.

Wollte man den Begriff Religionsfreiheit so weit ziehen und die Fleischproduktion
als religioses Ritual unter den Schutz des Art. 4 GG stellen, misste den bei uns
lebenden Kannibalen - und das sind mehr als man ublicherweise annimmt - die
Genehmigung zur Herstellung, Vertrieb und Verzehr von Menschenfleisch
gegeben werden. Dabei handelt es sich tatsachlich um ein religios zu begriinden-
des Ritual.

Die Problematik, die keine ist
Stellt man den heutigen religiosen Anweisungen des islamischen und mosai-
schen Glaubens liber das Schlacht-Schachten unsere diesbeziigliche Gesetzge-

bung gegentiber. konkretisieren sich drei wesentliche Fragen, deren Beantwor-
tung rasch zu einer Situationsklarung der Widerspriiche fuhrt.
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1. Hat Gott Jahve den Juden das Schachten der Tiere fiir die Fleischproduktion
zum Verzehr geboten?

Nein! Das Schéachten war bereits vor dem altjlidischen Staat eine alte Opfer-Kult-
handlung, bei der das Blut gesammelt und den Gottern zur Entsiihnung darge-
bracht wurde. Dabei gab es nicht nurTieropfer sondern auch Menschenopfer, die
im Rahmen kultischer Handlungen regelmaRig durch Schachten geopfert wurden;
selbst Kinderopfer wurden auf diese Weise erbracht. Dieser Kult wurde von den
Juden Gibernommen, spater jedoch abgeschafft.

2. Hat Gott Jahve das betdubungslose Schachten der Tiere geboten?

Nein! An keiner Stelle ist in den Funf Biichern Mose diese Anweisung zu finden.
Bei anderslautenden Behauptungen handelt es sich um persénliche Anschauun-
gen. Auslegungen und Interpretationen, auch wenn diese so in dem nach fast
zweitausendjahrigen Anderungen. Erganzungen und Erlduterungen' heute so im
Talmud stehen und seit Jahrhunderten als "Religionsvorschrift" befolgt werden.
Solche Religionsauffassungen wurden bis ins Mittelalter in der Haggada, der
Halacha und Mischna festgelegt, erflillen aber unsre Gesetzesforderungen einer
"zwingenden Religionsvorschrift" deshalb nicht.

Noch weniger konnen die in letzter Zeit vielfach erschienenen Bucher diese
gesetzlichen Voraussetzungen erflillen, weil sie ebenso jetzt, zweieinhalb Jahrtau-
sende nach dem Religionsgriinder, nur eine personliche Meinung darstellen, die
nicht einmal durch die tatsachlichen Religionsvorschriften belegt werden kénnen
sondern diesen in vielen Aspekten sogar widersprechen.

Da vor nunmehr drei tausend Jahren noch keine Betaubungsmaglichkeiten vor-
handen und auch nicht vorstellbar waren, ist es wohl verstandlich, dass hierliber
keine Auslassung oder gar Anweisungen erfolgen konnten und dementsprechend
auch nicht zu finden sind.

3. Werden von unseren verantwortlichen Ministerien und Verwaltungsbehorden
die bestehenden eindeutigen Gesetze iiber das Schlacht-Toten fiir warmblitige
Tiere bzgl. der Ausnahmeregelung erfiillt?

Nein! Bei unzureichender Erflillung dieser Amtsobliegenheiten werden unberuk-

ksichtigt ihres Aussagewertes als Religionsvorschrift zweckgerichtete personliche
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Auffassungen und unzutreffende Auslegungen von Religionsgrundlagen akzep-
tiert und die Uber Jahrtausende hinweg durchgefiihrten Anderungen der
urspriinglichen Religionsanweisungen nicht zur Kenntnis genommen. Entgegen
jeder Wissenschaftserkenntnis wird als Rechtfertigungsversuch fiir getroffene Ent-
scheidungen behauptet, das betdubungslose Schéchten sei fur die Tiere eine
weniger leidvolle Totungsmethode als bei der geforderten vorangehenden Betéu-
bung, obwohl dieser Aspekt fiir die Rechtssituation ohne Bedeutung ist.

L I R

Mit der vorangegangenen Klarstellung der Begriffsunterschiede zwischen einer
Religionsvorschrift und einer religiosen Auffassung soll keineswegs eine Glau-
benstliberzeugung beeinflusst oder gar kritisiert, sondern lediglich die fir unsere
Gesetzgebung rechtsrelevanten verschiedenen Definitionen darliber aufgezeigt
werden. Doch sozusagen als moralischen Rechtfertigungsversuch hort und liest
man die eigenartigsten Behauptungen liber den Schachtablauf, die Empfindungs-
verhaltnisse der so getoteten Tiere sowie ihren Bewusstseinszustand in Abhan-
gigkeit von der Blutversorgung ihres Kopfes, die durch den Schachtschnitt und die
nachfolgende Ausblutung des Kdrpers verursacht werden.

Anatomische Verhéltnisse der zerebralen Durchblutung des
Tieres

Solche oft erstaunlichen Aussagen reichen in verschiedenen Variationen von der
Behauptung, dass das Gehirn des Tieres unmittelbar nach dem Schachtschnitt
nicht mehr mit Blut versorgt und es bewusstlos wirde, lGber die unbelegbare
Feststellung, die Funktionsfahigkeit seines Gehirnes sei bereits "stark reduziert",
wenn der Schmerzimpuls des Schnittes dort ankommt, bis zur unhaltbaren Inter-
pretation, dass beim Schachten eine "optimale Ausblutung" erfolge.

Solche Darlegungen kénnen auch in dem Buche des Rabbiners Levinger "Medical
Aspects of Shechita" nachgelesen werden. An anderer Stelle fiihrt der gleiche
Autor sogar aus, dass dasTier die Tétungsinstrumente - gemeint ist offensichtlich
das Schachtmesser - und seinenTod gar nicht wahrnahme und es weder vor, noch
wahrend, noch nach dem Schachten leiden wiirde oder Schmerzen habe.

Diese Situationsbeurteilung ist unverstandlich, denn Levinger tragt vor seinem
Namen das "Dr.med.vet.", ist also Tierarzt. Nach seinen Angaben habe er in den
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60-er Jahren Tierversuche und wissenschaftliche Untersuchungen tber den
Schéachtablauf und die Belastung des Tieres zur Erlangung des Dr.-Grades an der
tierarztlichen Fakultat Zurich durchgefihrt.

Leiter der Tierarztlichen Fakultat war damals Prof. Dr. H.Spori, der auch das mehr
allgemein gehaltene Vorwort zu Levingers 1995 erschienenen weiteren Buches
gleichen Inhalts mit dem Titel "Shechita in the Light of the Year 2000" schrieb.

Wenn ein Laie solche Behauptungen aufstellt wird man sagen, dass er offensicht-
lich noch nie der betdubungslosen Schacht-Tétung eines Rindes beigewohnt hat.
Bei einem Fachmann allerdings stellt sich die Frage, aus welcher Perspektive der
Schlacht-Ablauf betrachtet und die tierischen Reaktionen interpretiert wurden, um
zu solch unbelegbaren medizinisch-physiologischen Aussagen liber den Schacht-
ablauf und den Bewusstseinszustand des Tieres kommen zu kénnen!

Zu seiner Erinnerung und zu anderer Information sei die Kurzdarstellung des
Autors J.G. in der israelitischen Zeitschrift "Natur und Gesundheit" vom Mai/Juni
1964 unter dem Titel "Das Gemetzel im Schlachthaus" als seine

Stellungnahme zum Schéachten angefiihrt:

"Das Rind liegt auf dem Riicken, seine Beine sind mit Ketten gebunden und gegen
die Decke ausgestreckt. Das Maul ist am Boden mit einem Eisenring festgespannt.
Der ausgestreckte Hals wird in seiner ganzen Tiefe bis an die Wirbelséule durch-
schnitten. Das Leiden ist schrecklich! Das Blut flieBt wie eine immer starker wer-
dende Quelle. Das Todesringen dauert bis zu 13 Minuten!

Jeder der Zeuge war solch einer grauenhaften Toétung, jeder der den Todesschre-
cken gesehen hat, der aus den Augen des ermordeten Tieres sichtbar ist, wird
diese Schau, die in ihrer bestialischen Grausamkeit gegen den Himmel schreit,
niemals vergessen "l J.G.

Wenn unsere Behorden diese Levingerschen Aussagen in seinen Schacht-Blichern
trotz der dem Schéchtvorgang und dem Todeskampf desTieres widersprechenden
anatomischen und physiologischen Darstellungen und entgegen besserem Fach-
wissen als Rechtfertigung zu Ausnahmegenehmigungen tibernehmen und darauf
offentlich verweisen, muss naher auf seine Ausfiihrungen eingegangen werden:
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Das Fachwissen

Bei den ublichen Schlachttieren Rind, Pferd, Schaf, Schwein, Ziege u.a.m. erfolgt
die arterielle Blutversorgung des Gehirnes - mit unbedeutenden artspezifischen
Abweichungen - hauptsachlich durch drei paarig angeordnete Gefal3-Strange.
Beugeseitig in den Weichteilen des Halses liegen rechts und links neben der Luft-
réhre die Arteriae carotis communes, die Halsschlagadern. Innerhalb der Wirbel-
korper und von diesen nach allen Seiten knéchern abgedeckt verlaufen die Arte-
riae vertebraliae oder Wirbelkorper-Arterien und im Bereiche der Nackenmuskula-
tur finden sich die paarigen Arteriae cervicales profundae, die tiefen Nacken-Arte-
rien. Alle diese Gefal3e entspringen aus dem im oberen Brustkorb-Bereich liegen-
den Truncus brachio-cephalicus, dem Hauptstamm fiir den Kopf und die Vorder-
laufe. Sie haben an der Schadelbasis und im Hinterhauptsbereich volumindse
Anastomosen, d.h. GefaBverbindungen. AuRerdem sind in der massigen Nacken-
muskulatur zahlreiche weitere GefédRRe vorhanden, die zusatzliche anastomotische
Verbindungen zur Blutversorgung des ganzen Kopfes herstellen. Erstaunlicher-
weise sind nun in der Blutversorgungs-Abbildung des Levingerschen Shechita-
Buches auf Seite 42 weder die tiefen Nackengefal3-Strange noch ihre Anastomo-
sen mit den beiden GefaB-Strangen der Wirbelkérper-Arterien und der Halss-
schlagadern eingezeichnet und auch auf der schematischen Darstellung der arte-
riellen Durchblutungssituation des Halses auf Seite 52 nicht zu finden. Auch text-
lich sind sie nicht angesprochen. Das ist schlichtweg unverstandlich, weil die
tiefen Nackenarterien mit ihren massiven Anastomosen zu diesen beiden Gefal3-
Paaren in Verbindung mit den vielen anderen kleineren GefédRverbindungen bei
der schachtbedingten Durchtrennung der beiden Hals-Schlagadern fiir eine
weitere ausreichende Durchblutung des Gehirnes von wesentlicher Bedeutung
sind. Doch weiter: Im oberen Abschnitt der Halsregion in Héhe der Kieferwinkel
teilen sich die beiden Hals-Schlagadern (arteriae carotis communes) in einen
duBeren und einen inneren Ast. Ab dieser Teilung wird der duBBere Ast als Arteria
maxillaris (Unterkieferarterie) bezeichnet, weil er vorwiegend die seitliche und
vordere Schadelregion versorgt. Der innere Ast, die Arteria carotis interna (innere
Halsschlagader) durchblutet mit mehreren Seitendsten vorwiegend das Gehirn
desTieres und sorgt flr Sauerstoffzufuhr. Unmittelbar nach dieser Abspaltung von
der gemeinsamen Halsschlagader gibt sie einen volumindsen Seitenast als
Arteria occipitalis (Hinterhauptsarterie) ab. der eine weitere anastomisierende
GefaBverbindung mit der erwahnten WirbelkOrperarterie eingeht. Zusatzliche
GefalBverbindungen existieren von dieser Wirbelkorperarterie tiber den Ramus
anastomoticus cum arteria occipitalis mit der ebenfalls erwahnten Hinterkopf-
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Arterie. Alle diese GefalRverbindungen sorgen neben den von der tiefen Nacken-
Arterie ausgehenden zahlreichen anastomisierenden kleineren Gefal3en bei der
Durchtrennung der Hals-Schlagadern fiir eine weiterhin ausreichende Blutversor-
gung des Gehirnes.

Trotz dieser ihrer Bedeutung fir die arterielle Versorgung des tierischen Gehirnes
und des Kopf-Inneren, muss man ihre Darstellung in den Abbildungen des Levin-
gerschen Buches vermissen und auch im Text werden sie in dieser Funktion nicht
erwahnt.

An dieser Stelle ist ein weiterer, nie erwdhnter Umstand beim Schéacht-Ritual von
wesentlicher Bedeutung: In den Weichteilen des Halses liegen rechts und links
neben den Halsschlagadern die beiden wichtigen Nervi phrenici, die beim
Schachtschnitt mit durchtrennt werden. Diese Nerven sind flir die Bewegung des
Zwerchfelles als unerlassliche Atmungshilfe zustéandig. Auf die Konsequenzen fiir
dasTier soll spater eingegangen werden.

Diese anatomischen Verhaltnisse konnen in dem weitestverbreiteten Lehrbuch
der Anatomie der Haustiere von Nickel/Schummer/Seiferle durch Wort und Bild
nachvollzogen und verifiziert werden. (Verlag Paul Paray, Berlin-Hamburg).

Zum Schéchtvorgang

Entsprechend den Vorschriften der Shechita miissen dem Schlachttier die Beine
zusammengebunden werden, anschlieBend wird es so gefesselt auf die Seite
geworfen. Dann wird der Kopf mit maximaler Kraft nach hinten gezogen um den
Hals zu Giberstrecken. In dieser Stellung werden die beugeseitigen Hals-Weichteile
mit einem Messer querverlaufend durchtrennt. Noch vorher oder auch unmittel-
bar danach wird es zum Ausbluten am Hinterlauf aufgehangt.

Beim Schéachtschnitt werden zunachst die Haut und die oberflachliche Halsmusku-
latur durchschnitten. Dann die tiefer liegende Trachea (Luftrohre) und der Oeso-
phagus (Speiserdhre). Gleichzeitig werden dabei die unmittelbar daneben liegen-
den, bereits erwahnten Nervi phrenici durchtrennt, die das Zwerchfell motorisch
versorgen.

-50 -



Jeder Medizinstudent hat gelernt und jeder Mediziner mit operativer und/oder
anaesthesiologischer Erfahrung hat gesehen, dass die Luftrohre, der Kehlkopf und
die Speiserohre besonders schmerzempfindliche Organe sind,

deren Verletzung noch in tiefer Narkose erhebliche Schmerzreaktionen mit Atem-
storungen, Pulsfrequenz- und Blutdruckerhdhungen sowie EKG-Veranderungen
verursacht und dass beim Verletzen der Halsschlagader der bekannte Carotis-
Sinus-Effekt die besondere Sensibilitat dieser Halsregion belegt.

Wahrend des langsamen Ausblutens thrombosieren und verstopfen vielfach die
durchtrennten GefdRenden und es muss nachgeschnitten werden. Wegen der ver-
letzten Zwerchfell-Nerven kommt es zu einer schlaffen Lahmung der Zwerchfell-
Muskulatur und zu einem "immobilen Zwerchfell-Hoch-stand", das heil3t zu einer
bewegungsunfahigen Erschlaffung des Zwerchfelles, das durch den Bauchinhalt
beim Aufhéngen kopfwaérts gedrangt wird. Daraus resultiert eine weitere erhebli-
che Beeintrachtigung der Atmung, die Uberwiegend auf der Bewegung dieser
Muskel-Sehnen-Platte beruht.

Zu den unertraglichen Schnittschmerzen bekommt dasTier somit noch Todesangst
durch Atemnot. Infolge dieses Atemnot-, angst- und schmerzbedingt verstarkten
Atmungsvorganges wird das Blut und der aus der durchtrennten Speiseréhre aus-
tretende Vormagen-Inhalt in die Lungen aspiriert, was zusatzlich zu schweren
Erstickungsanfallen fuhrt. Und das alles - im Gegensatz zu den Behauptungen der
Schéachtbefiirworter - bei vollem Bewusstsein des Tieres! Denn die Blutversor-
gung des Gehirnes ist noch gegeben. Filmaufnahmen belegen die volle Reak-
tionsfahigkeit und bewusste Orientierung des ausgeblutetenTieres, das nach dem
Entfesseln mit der entsetzlichen Halswunde aufsteht und orientiert dem Ausgang
des Raumes zutaumelt. Der Oberveterindr-Rat und Schlachthofdirektor
Dr.med.vet. Klein in Remscheid-Lennep hat diese Beweisflihrung liber das noch
vorhandene Bewusstsein desTieres in Bildreihen festgehalten.

Gleichwertige Aussagen finden sich in dem Buch "Tierschutz und Kultur" von M.
Kyber mit Vorwort des Prasidenten des Deutschen Tierschutzbundes Dr. A. Gras-
muller.

Gehirndurchblutung und Bewusstlosigkeit

Die Blutversorgung des tierischen Gehirnes erfolgt also durch drei paarig ange-

legte GefaR-Strange. Zwei Hals-Schlagadern, zwei Arterien innerhalb der Halswir-
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belkdrper und zwei weitere in der Nackenmuskulatur. Diese sechs Hauptarterien
anastomosieren im oberen Halsbereich sowie weitere GefdRverbindungen im
vorderen Kopfbereich Uber die Arteria maxillaris zur Schadelbasis vorhanden
sind. AuBerdem existieren Gefa3-Anastomosen Uber die massive Nackenmusku-
latur zum Kopfesinneren.

Diese Vernetzung der Gefal8e haben auch bei Durchtrennung der Halsschlagadern
eine noch ausreichende Blutversorgung des Gehirnes zur Folge.

Entsprechend des bekannten physiologischen Vorganges reduziert der Korper
beim Ausbluten seine periphere Durchblutung zugunsten von Hirn, Herz und
Nieren bis auf Null. Da das Tier auBerdem an den Hinterlaufen aufgehangt wird,
versorgt der orthostatische Flissigkeitsdruck im GefaBsystem zusatzlich das
Gehirn so lange mit Blut und halt dasTier bei Bewusstsein, bis praktisch bei schla-
gendem Herzen der gesamte Blutinhalt des Gefal3-Systems auf diese Weise aus-
gelaufen ist.

Levinger hat nun in seinem Buche auch diese Umstande nicht erwahnt und bei der
Gefal3-Skizze auf Seite 52 und 77 die im Zusammenhang mit der Blutversorgung
des Gehirnes bedeutungsvollen Arterien der tiefen Nackenmuskulatur weggelass-
sen und ebenso die anastomotischen Verbindungen mit den anderen Gefal3-
Stréngen nicht eingezeichnet.

AuRerdem hat er mit einer liegend dargestellten Gefa3-Skizze in Verbindung mit
der Nichtangabe der tiefen Nackenarterien zu implizieren versucht, dass nach der
Halsschlagader-Durchtrennung das Blut aus dem kopfseitigen Ende dieser Gefal3e
austrete und so zu einer raschen Ausblutung des Gehirnes beitragen wiirde.
Damit wird aber (ibergangen, dass die Anastomosen aus der tiefen Nackenarterie
und der ebenfalls unverletzten Wirbelkérper-Arterie, unterstiitzt durch den ortho-
statischen Druck des noch funktionierenden Kreislaufsystems, unverandert eine
ausreichende Blutversorgung des Gehirnes verursachen und erst mit dem Aus-
laufen des letzten Blutstropfens im Sinne eines Uberlaufens die Versorgung des
Kopfinneren unzureichend wird und eine Bewusstlosigkeit mit Schmerzfreiheit
des Tieres eintritt. Dieser Vorgang dauert nach allgemeiner Erfahrung mehrere
Minuten, wobei Angaben bis zu 14 Minuten existieren.

Die unterschiedlichen Zeitangaben sind auf die verschiedenen Kriterien zuriickzu-
fiihren, ob man die Reaktionen des Korpers als MalRstab nimmt, den Cornealre-
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flex, das Kreislaufsystem oder das Aufhoren des Blutens aus den GefalBenden
oder des Herzschlages.

Sachunkenntnis ?

Weiterhin wird mit einer nicht nachvollziehbaren physiologischen Schlussfolge-
rung aus dem "Verschwinden der Cornealreflexe und der Muskelkontraktionen"
eine rasche Bewusstlosigkeit des Tieres zu implizieren versucht. Sie werden als
ein "sofort oder nach einigen Sekunden" eintretender Vorgang so dargestellt, als
ob diesem Phéanomen eine Aussage Uber die Gehirndurchblutung und damit tiber
den Bewusstseinszustand und die Schmerzempfindung des geschachteten Tieres
zukame. Beides ist aus verschiedenen physiologischen Griinden jedoch nicht der
Fall.

Eine dhnliche unzutreffende Situationsbeurteilung ist der angegebene Zusamm-
menhang von EEG-Veranderungen mit der Hirndurchblutung und der Schmerzlo-
sigkeit. Das EEG hat weder eine verbindliche Aussage lber die Gehirndurchblu-
tung noch Uber den Bewusstseinszustand noch tber die Schmerzfahigkeit. In dem
auf Seite 175 angeflihrten Gutachten derTierarztlichen Hochschule Hannover wird
von Prof.Dr.Dr. W.Schulje festgestellt:

"Fiir die Frage nach Schmerz und Bewusstsein nach dem Schéchtschnitt gibt es
keine sicheren Beweise oder Antworten, da es keine sichere Korrelation zwischen
EEG, EKG wie auch Anstieg der Herzaktionen und dem Schmerzempfinden gibt:

Die auf Seite 170 angefiihrte Stellungnahme von Prof.Dr.Dr. EEllendorf des Insti-
tutes fur Kleintierzucht in Celle besagt: Die Anwesenheit von EEG oder Evoked
Potentials (EVP's) alleine sagt nichts iiber das Vorhandensein von Schmerzper-
zeption. Diese Aussage begrindet sich darauf, dass auch unter einer Narkose-
Situation, die zum Erléschen der Schmerzperzeption fiihrt, EEG und EVP's erhal-
ten bleiben."

Man braucht sich nur in der Medizin etwas umzusehen und kann feststellen, dass
auch beim Menschen (z.B. Unfallopfer) der Kreislauf monatelang erhalten sein
kann, das EEG erhebliche Veranderungen bis zum weitgehenden Ausfall im Sinne
eines Gehirntodes erkennen lasst, doch die Gesamtfunktion des Organismus,
seine Schmerzreaktionen und andere Funktionen des vegetativen Nervensystems
erhalten bleiben, selbst bis zum Austragen einer bestehenden Schwangerschaft
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und regelrechten Gebérens eines lebenden Kindes moglich sind. Unter diesen
bekannten Umstanden kann den angeflihrten medizinischen "Fakteninterpretatio-
nen" zugunsten eines betdubungslosen Schlacht-Schachtens wohl keine Aussage-
fahigkeit beigemessen werden.

Man kénnte annehmen, dass seitens des Buch-Autors ein anatomisch-physiologi-
scher Irrtum vorldge. Doch das Fehlen gehirnversorgender BlutgefdRe und Ana-
stomosierungen, die sonst sachlich einwandfreien anderen Abbildungen, die korr-
rekte Interpretation von fir die Kernfragen unbedeutenden medizinischen Aspek-
ten sowie die Vergleichsmaoglichkeit mit Anatomie-Lehrblichern machen diese
Annahme bei einem tierexperimentell versierten Tiermediziner nicht sehr wahr-
scheinlich.

Ablenkungsmandéver

Der Inhalt des auf Seite 191 abgebildeten Briefes von Levinger an die jlidische
Gemeinde Frankfurt. dass der Oberrabbiner von Israel, I.M. Lau "wieder bestétigt
habe, dass die jiidische Gesetzgebung das Betduben des Tieres vor dem Schéach-
ten verbiete und jede Forderung nach Betdubung vor dem Schéachten widerspra-
che dem Prinzip der Religionsfreiheit", lenkt vom Wesentlichen ab und impliziert
unberechtigte Anschuldigungen.

Es geht weder darum, in die jlidische Gesetzgebung einzugreifen noch personli-
che Glaubensauffassungen beeinflussen zu wollen. Dem Oberrabbiner Lau und
dem Rabbiner Levinger dirfte sicher die erwéhnte Stellungnahme des Deutschen
Bundesrates bekannt sein, der das Schéchten als "religiose Grundhaltung" ein-
stuft nicht aber als rituelle Handlung, die unter den Schutz des Art. 4 GG fallt. Es
geht darum, dass alle in unserem Lande lebenden Biirger unsere Gesetzgebung
respektieren, wie es in jedem anderem Land unserer Welt selbstverstandlich ist.
Uberall hért die Religionsfreiheit dort auf, wo gegen Landesgesetze verstoRen
oder die personliche Integritat anderer Burger des Landes beeintrachtigt wird.

Es bleibt jedem Religionsangehdrigen unbenommen. eigene Auffassungen zu
haben, jedoch sind personliche Ansichten, Interpretationen oder Glaubensiber-
zeugungen sowie Stellungnahmen religiéser Zusammenschllsse auf regionaler
oder nationaler Ebene fiir diese unsere Gesetzesforderung einer "zwingenden
Religionsvorschrift" nicht ausreichend. Solche und &ahnliche Aussagen und
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Anschuldigungen gehen zielstrebig am Kernpunkt vorbei und sind kaum geeig-
net, Vertrauen, Verstéandnis und Glaubwirdigkeit zu vermitteln.

Medizinische Beurteilung des Blutentzuges

Aus medizinischer Sicht ware erganzend noch anzufiihren, dass das Schachten
keineswegs zum Ausbluten fiihrt. In den Organen. den GefaBen, den Muskeln,
den Gewebehohlrdumen und im Interstitialgewebe verbleiben mindestens 4 der
gesamten Blutmenge, das sind bei einem Rind 6-8 Liter.

Verschiedene Autoren sprechen von einem groReren Rest bis zur Halfte der ges-
amten Blutmenge. AuBerdem wurde vielfach nachgewiesen, dass bezlglich des
verbleibenden Blutes im Korper zwischen einem betdubt oder unbetaubt
geschachteten Tier keine Unterschiede bestehen. Es ist also eine aufrecht erhal-
tene lllusion, dass der Religionsangehorige beim Fleischverzehr eines unbetaubt
geschachteten Tieres keinTierblut zu sich nahme.

Auch die Zubereitungsvorschriften, das Fleisch zu salzen, zu wassern oder lber
einem Feuer zu erhitzen, 16sen das Problem nicht. Man kann sogar sagen. dass es
eine Umgehung dieses Verbotes darstellt. Denn das Blut ist immer noch vorhan-
den, wenn auch nicht mehr in erkennbarer, flissiger Form und wird zu sich
genommen. Diese bekannten Umstande veranlassten den jlidischen Philosophen
Leon Pick, sie als effektives Verbot des Fleischverzehrs auszulegen.

Fleisch-Genuss

An sich sind die kultur- und religionsgeschichtlichen Ausflihrungen tber die Her-
kunft des Schachtens und die Entstehung desTalmud ebenso wie die anatomisch-
physiologischen Rechtfertigungsversuche hochstens von erlauternder Bedeutung.
Unsere Gesetze fordern fur das betdubungslose Schachten den Nachweis der
"zwingenden Religionsvorschrift". Das Bundesverwaltungsgericht hélt eine "indi-
viduelle Glaubensiberzeugung vom Bestehen eines solchen Gebotes fir nicht
ausreichend" und fordert eine jeweilige Uberpriifung des Einzelfalles. Es ver-
weist darauf, dass man Fleisch nicht essen muss!

Der Religionsgriinder Mose geht noch weiter und erlautert im 1. Mose, Genesis,

die Worte Gottes Uber die Erndhrung des Menschen, warum er auf das Fleisch als
Nahrung verzichten soll, was bereits ausfiihrlich dargelegt wurde.
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Niemand ist also gezwungen, Fleisch zu essen. Es handelt sich immer um eine
personliche Entscheidung ohne Notwendigkeit, mit der darliber hinaus gegen die
Religionsanweisungen verstof3en wird.

Der geforderte Nachweis Uber das Bestehen einer Religionsvorschrift zum betéu-
bungslosen Schlacht-Schachten konnte bisher nicht erbracht werden und wird
auch nicht erbracht werden kénnen. Selbst der Rabbiner Levinger flihrt in seinem
erwahnten Buche auf den Seiten 121 und 129 aus. "es sei richtig, dass weder in
der Bibel noch im Talmud ein solches Verbot zu finden ist!"

Gesetzesvollzug ?

Damit ware die Rechtssituation in unserem Lande aus der Sicht der Schacht-Pro-
blematik abschlieRend geklart und weitere Erdrterungen eigentlich unnotig. Um
so erstaunlicher sind deshalb die Anweisungen des Bundes-Landwirtschafts-
Ministeriums an die Lander-Ministerien, die Antrage der mosaischen Religionsan-
gehorigen zu genehmigen. Die "Lénder seien der Auffassung, der gesetzliche
Nachweis ware durch vorliegende Aussagen erbracht!"

Bundes-Landwirtschaftsminister Ignaz Kiechle begriindete seine Entscheidung
Uber das Bestehen einer "solchen Religionsvorschrift zum betdubungslosen
Schéachten" mit einem Schreiben des Landesrabbiners von Hessen. Prof. Dr. Roth
im Auftrag des Zentralrates der Juden in Deutschland an ihn aus dem Jahre 1982.
Darin sagte der Rabbiner unter Berufung auf eine nicht nédher bezeichnete Rabb-
binerkonferenz in einer flinfzeiligen Stellungnahme aus, "dass das rituelle
Schéchten der Tiere nicht im Zustand der Betdubung vorgenommen werden
diirfe."

Eine Begriindung fiir diese seine Meinung wird ebenso wenig angefiihrt wie eine
Stelle in der Religionsvorschrift, die das verbieten wirde. Auf Anfrage fiihrte BM
Kiechle in seiner Antwort vom 8.6.89 421-3524-1/1 aus, dass es sich bei dem
Schreiben um eine personliche Mitteilung an ihn handele, deren Inhalt nicht zur
Bekanntgabe an die Offentlichkeit bestimmt sei. Diese ungewdhnliche Diskretion
wurde nicht einmal vom Briefschreiber gefordert. Wenn die Stellungnahme des
Rabbiners Roth in seinem Schreiben fiir solche weitreichenden Entscheidungen in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausschlaggebend herangezogen wird,
besteht Anspruch auf Bekanntgabe dieses Inhaltes. Handelt es sich aber um ein
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personliches Schreiben an Herrn Ignaz Kiechle als Privatperson, kann es nicht als
Grundlage fiir diese Rechtsentscheidung herangezogen werden.

Solche Geheimhaltung von Rechtsentscheidungsgriinden bei der eindeutigen
Gesetzeslage verstarkt den Verdacht, dass die darin enthaltenen Ausfiihrungen zur
Frage der Religionsvorschrift wie auch die daraus gezogenen Folgerungen weder
sachlich zutreffend noch rechtlich tragfahig sind.

Ausdruck einer eigenartigen Rechtsauffassung ist die Antwort des Berliner Sena-
tors fir Gesundheit, Peter Luther, auf eine kleine Anfrage zum Genehmigungs-
verfahren in Sachen betdubungsloses Schachten: "Das sogenannte (!) Schachten
werde auch auf Grund geschichtlicher Verpflichtungen in der Hauptstadt gedul-
det. Es gébe fiir orthodoxe Juden zwingende religiésen Vorschriften zum Schach-
ten!" Das Hessische Ministerium flir Frauen, Arbeit und Sozialordnung rechtfertigt
die erteilten Ausnahmegenehmigungen mit Schreiben vom 30.9.95 VBI- 1 9¢ 20/07
a und vom 10.1.96 BVI-19¢c 20107a Dr. Miiller weitgehend inhaltsgleich wie folgt:
"Der Entscheidung, weiterhin in Hessen Ausnahmegenehmigungen fiir das
Schachten nach jiidischem Ritus zu erteilen, (gemeint ist das betdubungslose
Schlacht-Schéchten derTiere, d.V.) liegen die ausschlieBlich verbindlichen Aussa-
gen, offizieller jiidischer Institutionen, Zentralrat der Juden und Landesverband
der judischen Gemeinden Hessen zugrunde. (siehe das vorher erwédhnte Schrei-
ben des Rabbiners Levinger an die jidische Gemeinde Frankfurt, d.V.) Die Nach-
weise der Betdubungsvorschriften beim Schachten nach jlidischem Ritus
(gemeint ist hier das Verbot der Betaubung derTiere vor dem Schlacht-Schachten,
d.V.) finden sich in der "Halacha" der "Fortentwicklung der Religionsfragen, die
schwerpunktméBig im "Schulchan-Aruch" niedergelegt sind. Des weiteren sei
zum besseren Versténdnis ein Buch von J.M. Levinger "Schechita in the Light of
the Year 2000" empfohlen. Die Frage (des betdubungslosen Schéchtens, d.V.) ist
fir Hessen abschlieBend geklért! so Frau Dr. Miller im Auftrag der Staatsminis-
terin in Stolterfoht. So einfach ist das!

Offensichtlich ist der Frau Minister das Gerichtsurteil des Bundesverwaltungsge-
richtes Uber die personliche Glaubensiiberzeugung als unzureichender Nachweis
der "zwingenden Vorschrift" nicht bekannt. Sie héatte sich aber ohne Schwierigkei-
ten vom Hessischen Justizministerium uber die aktuelle Rechtssituation unterr-
richten lassen kdnnen, das mit Schreiben vom 19.1.96 31 33-1113- 1375/95 aus-
driicklich darauf verweist.
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Solche Begriindungen fiir getroffene Entscheidungen bewirken beim Birger die
Uberlegungen, was unseren verantwortlichen Behdrdenvertretern als legitimierte
Reprasentanten des Volkes und Huter der Rechtsordnung, zum besseren Ver-
standnis einerseits unserer Gesetze und andererseits des "Volkswillens" empfoh-
len werden soll!?

Wie die zustandigen Behorden unserer Nachbarlander solche Totungsmethoden
derTiere im XX. Jahrhundert beurteilen und Forderungen nach betaubungslosem
Schachten bewerten, geht daraus hervor, dass in vielen europaischen Landern
schon seit Jahrzehnten das betdubungslose Schlacht-Schachten verboten wurde.

Jlingst erteilte die Belgische Regierung den beiden Schécht-GroRschlachthéfen in
Gembloux und in Mouscron zunéachst nur eine befristete Betriebsgenehmigung
mit der Auflage, dass alle Tiere vor dem Schéchten betdubt werden!

Schlussbemerkung

In unserem Lande fiihrten die christlichen Religionsgrundsatze der Mitgeschopf-
lichkeit, Barmherzigkeit und Liebe sowie Achtung vor dem Leben derTiere zu den
gegenwartigen Gesetzen.

Die Abwehr philosophischer, religioser oder weltanschaulicher Fremdeinflisse,
die diesen Moralvorstellungen entgegenstehen sowie unseren Lebensstil und die
Gesetzgebung verandern wollen, ist das legitime und legale Recht jedes Blirgers
unserer Gesellschaft.

Eine vorlibergehende oder dauernde Ansiedlung von Blirgern aus anderen Kultu-
ren oder mit anderer Religionsauffassung in unserem Lande kann nicht automa-
tisch eine Anderung unserer Rechtsanwendung oder gar unserer Gesetze zur
Folge haben. Uberall in der Welt und in jedem Staate miissen sich die Zugewan-
derten nach den bestehenden Landesgesetzen und Rechtsnormen richten - nicht
umgekehrt.
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Anhang
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Jiidische Stimmen zum betdubungslosen Schachten

Rabbiner Dr. William Rubens
In seiner Schrift "Der alte und der neue Glaube im Judentum", Zirich - 1878

... Uber die Art, wie ein Tier, dessen Fleisch gegessen werden soll, zu toten sei,
enthalt das mosaische Gesetzbuch nicht die geringste Vorschrift. Dagegen finden
wir eine Anzahl Schlachtvorschriften im Talmud. Die wesentlichen derselben sind
folgende:

1. Die Totung desTieres darf nur vermittelst eines Schnittes in Luft- oder Speise-
rohre geschehen

2. Es darf wahrend dieser Prozedur keine Pause gemacht werden

3. Es darf nicht gehackt, sondern muss hin- und hergefahren werden

4. Das Schlachtinstrument darf nicht bedeckt sein und darf

5. keine Scharte enthalten.

Es gehort wenig Scharfsinn dazu, um zu finden, dass diesen Schlachtnormen
lediglich eine antitierquélerische Tendenz zu Grunde liegt. Das Tier soll auf mog-
lichst schonende und am wenigsten grausamste Art getotet werden.

So aufgefasst waren die Schlachtgebote nicht nur vernlinftig, sondern sie wiirden
auch der Einflihrung der Schlachtmaske kein Hindernis entgegensetzen. Denn da
sie nichts anderes bezwecken, als eine humane Totung des Tieres, so ist es klar,
dass sie sich gerne durch eine noch schmerzlosere Schlachtmethode ersetzen
lassen.

Allein wie an vielen anderen biblischen Gesetzen und rabbinischen Vorschriften,
so bewahrt sich auch an dem Schlachtgesetz das Wort: "Vernunft wird Unsinn,
Wahrheit Plage."

Anstatt solche Gesetze rationell aufzufassen, nach ihrer Begriindung zu forschen
und die praktischen Konsequenzen zu ziehen, wurden sie mystisch aufgefasst;
man wagte kaum, lber die vernilinftige Begriindung theoretische Erorterungen
anzustellen, aus Angst. es mochte jemand die praktische Konsequenz ziehen. "Es
ist nicht erlaubt" sagt der Talmud "nach Griinden der Gesetze zu forschen. Denn
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bei zwei Geboten gibt die Bibel den Grund an (Deut. 17, 16. 17.), und der weiseste
der Menschen, Salomon, wurde dadurch irregefuihrt, weil er glaubte, er habe jene
Eventualitaten bei sich nicht zu beftirchten."

So wurden nun auch die Schachtvorschriften ihres rationalen Charakters entklei-
det und zu geheimnisvollen Satzungen gestempelt. "Was kann Gott daran liegen",
heil3t es im Talmud "ob wir das Tier durch einen Nacken- oder Halsschnitt toten?
Es sind aber solche Gesetze konigliche Machtgebote, tGiber welche zu griibeln uns
kein Recht zusteht."

Also weg von hier, armselige Vernunft; hier ist kein Feld fur deine Syllogismen.

Es ist kein Zweifel, dass jene Schachtvorschriften urspriinglich nicht beabsichtig-
ten, den Genuss eines Tieres, bei dem diese Vorschriften nicht beachtet wurden,
zu untersagen. Da aber, wohl bemerkt, der Vernunft in solchen fragen kein Votum
eingerdumt wurde und die Tendenz der Verscharfung und Haufung der Ge- und
Verbote in den spateren Zeiten vorherrschte, so wurden die Schachtvorschriften
dahin aufgefasst" dass die Nichtbeachtung einer derselben das Tier fir den
Genuss der Israeliten unmaoglich machte.

Aber, wird man fragen, wie konnten die Schachtgesetze fir gottliche Gebote
gehalten werden, da doch in der ganzen Bibel sich kein Jota dartiber findet?

Geduld Leser, fiir was ware denn die rabbinische Gelehrsamkeit da, wenn sie
nicht die Kunst verstande, durch gewisse - allerdings entsetzliche und haarstrau-
bende - Interpretationskiinste in der Bibel alles zu finden, was man darin sucht?

Es muss noch als eine natiirliche biblische Begrindung angesehen werden. wenn
derTalmud meint: Das Wort "du sollst schlachten, wie ich dir befohlen habe" (Deut.
12, 23.) lasst schlieRen, dass dem Moses die Art des Schlachtens mundlich befoh-
len wurde, wie denn der Talmud tberhaupt neben dem geschriebenen Gesetz ein
mindlich tUberliefertes Gesetz annimmt, das von Moses dem Josuah, von diesem
den Altesten, von diesen den Propheten usw. (iberliefert wurde. Dass diese Tradi-
tion eine Fiktion ist, ist offenbar und wurde von den hervorragendsten Talmud-
kennern bereits hinlanglich dargetan. Nicht minder klar ist es, dass jenes Wort
"wie ich dir befohlen" einen ganz anderen Sinn hat. Im vorhergehenden Abschnitt
namlich wird gesagt, dass in Zukunft nicht mehr an allen Orten geopfert werden
darf, sondern nur in Jerusalem. Da aber bisher der Brauch bestanden hatte, jedes
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geschlachtete Tier als Opfertier anzusehen und einen Teil davon zu opfern, dieser
Brauch aber mit jener Reform (welche sicherlich eine Reduktion der den Prophe-
ten verhassten blutigen Opfer bezweckte) nicht vereinbar war, da doch nicht Jeder,
der Fleisch essen wollte, sein Bocklein oder Schaf nach Jerusalem bringen konnte,
so sagt V. 15: "Jedoch, ganz nach dem Gelliste deiner Seele magst du schlachten
und Fleisch essen usw., d.h.: Es ist erlaubt, tiberall einTier zum Privatgebrauch zu
schlachten; nur wenn du opfern willst, musst du es in Jerusalem tun, und auf
diesen Vers bezieht sich das "wie ich dir befohlen" offenbar zurtck."

Rabbiner Dr. Leopold Stein

in seinem Artikel "Rabbinisch - theologisches Gutachten Uber das Schachten",
erschienen in der "Israelitischen Gemeinde- und Familienzeitung" Nummer 1,
1880.

"Die Satzung, ein Tier, dessen Fleisch gegessen werden soll, zu schachten, hat
durchaus keine Begriindung in der Bibel. Es ist im mosaischen Gesetze keine Spur
zu finden, dass das Toten eines zum Genusse erlaubten Tieres vermittelst eines
nach zahlreichen strengen Regeln auszufiihrenden Schnittes in den Hals (Schach-
ten, Schechita) zu geschehen habe oder gar, dass einTier, bei dem diese Handlung
liberhaupt oder nur eine der dabei liblichen Observanzen unterlassen wurde, zum
Genusse verboten sei.

Die Opfertiere wurden allerdings, um das Blut zum Sprengen an den Altar zu emp-
fangen, durch "Schechita" getotet, welche Bezeichnung deshalb auch ausdriicklic
in den beziiglichen Schriftstellen gebraucht wird. Dieser Grund féllt fur das
profane Leben hinweg; hier stellt uns daher das mosaische Gesetz die Art der
Totung vollig frei und wird deshalb - ein Umstand, der hier von besonderer
Bedeutung ist - dort, wo des profanen Schlachtens Erwdhnung geschieht, nicht
der Ausdruck "Schachat" gebraucht. wie bei den Opfern, sondern "Sabach", was
die Handlung des Schlachtens tiberhaupt bedeutet, ohne nahere Bezeichnung der
Totungsweise. Dem Talmud fallt es daher auch schwer, die Vorschrift des Schéach-
tens auch nur im allgemeinen durch irgend einen Schriftvers, wenn auch bloRR
andeutungsweise, zu beweisen.

Allerlei Ansichten treten hier auf, die zuweilen ans Lacherliche streifen. So z.B.

meint ein Rabbi: "Es heil3t wesabchata (du sollst schlachten); dieses Wort sei zu
lesen: sab - chata: wo das Blut stromt, da schneide hinein." - Risum teneatis! - Als
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Hauptbeweis wird die Schriftstelle festgehalten: "Und du sollst schlachten von
deinem Rind und Kleinvieh, wie ich dir geboten habe" (5. M. 12, 21). Da nun die
Art des Schlachtens im Pentateuch nirgends bestimmt wird, so ist daraus zu ent-
nehmen - meint der Talmud - dass die beziiglichen Vorschriften von Gott dem
Moses miundlich mitgeteilt worden seien. Hier wird dem einfachen Wortsinne
Zwang angetan, um zahllose Satzungen in das religionsgesetzliche Leben willkir-
lich einzufiihren, wovon das Bibelwort keine Ahnung hat.

Auch die jidischen Schrifterklarer sehen es (dem verniinftigen Grundsatz gemaR:
"Der Schriftvers muss nach seinem natlrlichen Sinne genommen werden," Taim.
Tract. Sabb. 63 a) gar wohl ein, dass die angefiihrte talmudische Auslegung
beziiglich des Schachtens dem naturlichen Schriftsinn nicht entspreche. Allein der
Talmud hat seine Anhédnger an den Glauben gewdhnt, dass neben dem natiir-
lichen, verniinftigen Schriftsinne, der offen zu Tage liegt, noch ein zweiter in der
Tiefe einhergehe, den die mindliche Deutung gebe - und wie unvernlinftig ist oft
dieser!

Wir fihren von den Kommentaren nur den angesehenen mittelalterlichen Schrift-
gelehrten Nachmanides (vulgo: Ramban) auf, der den Vers, um in mdglichstem
Einklang mit dem Talmud zu bleiben, also nimmt: "Du sollst schlachten - namlich
im profanen Leben - wie ich dir geboten habe bei den Opfern, durch den Schnitt
in den Hals." Das nennen wir sich gut aus der Schlinge ziehen; allein es ist
dennoch weder die Wahrheit, noch stimmt es mit der Deutung der Rabbiner
tberein.

Die Sache liegt aber klar also. Der Talmud fiihrt die betreffende Stelle in der ihm
diensamen Weise abgekiirzt auf: "Du sollst schlachten, wie ich dir geboten habe."
Allein gerade die dazwischen liegenden Worte: "Von deinem Rind und Kleinvieh,
welches der Ewige dir gegeben," lassen tber den wahren Sinn der Stelle keinem
Zweifel Raum. Jenes "wie ich dir geboten habe", bezieht sich ndmlich auf die Vor-
schriften, welche im Gesetze anderwarts liber die zum Genusse erlaubtenTiergatt-
tungen vorkommen, deren zahlreichste Klasse Rind und Schaf (auch Ziege) bilden,
und die im néachsten Verse noch durch die erlaubten Gattungen vom Wilde erganzt
werden.

Wie ware es auch mdglich, anzunehmen, Gott habe lediglich bei diesem Gesetze

so nachdrticklich der miindlichen Lehre gedacht? Warum fragen wir, geschieht die
Erwdhnung dieses Ausdrucks nicht auch anderwaérts bei den vielen Gesetzen des
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Pentateuch, deren belastende Hinzufligungen der Talmud unter der Flagge der
Uberlieferung in das religionsgesetzliche Leben einfiihrte?

Mag daher das Schachten auf ein Jahrhunderte altes Herkommen sich stiitzen,
mosaisch ist es nicht geboten, und noch weniger ist es religios motiviert, dass das
Fleisch einesTieres, da auf eine andere Weise getotet worden, dem Israeliten zum
Genusse verboten und dem Aase gleich zu achten sei.

Das Schachten ist eine von den Satzungen, die das judische Leben so driickend
erschweren, die den Israeliten von einem innigeren geselligen Umgange mit
Nichtjuden ausschlieBen, und darauf war es in friheren Zeiten abgesehen,
besonders mit den Speisegesetzen, was im Talmud deutlich ausgesprochen ist
(Tract. Sabb. 17 b).

Eine neue Zeit ist mit Gott gekommen. Die Gegenwart bringt den Israeliten in tau-
sendfache Beziehung zur nichtisraelitischen Welt. Wer sollte sich dessen nicht
freuen? Annédherung der Menschen und Volker ist die Devise der Zeit.

Allgemeine Zeitung des Judentums
Aus einem Artikel liber das Schachten, 1900, Blatt 269, - anonym -

"Wer sich allein auf den Standpunkt des Tierschutzes stellt, wird unbedingt
zugeben missen, dass das Schachten keine ideale Toétungsart ist, und dass sich
viele Juden in ihrem tierfreundlichem Gewissen sicher erleichtert fiihlen wiirden,
wenn die vorherige Betdubung gestattet wiirde!"

Rabbiner Dr. J. Stern
Buttenhausen DE. in "Zeitbewegende Fragen", Leipzig, 1883:

"Der jldische Schlachtritus oder das Schachten mit seinen Konsequenzen gehort
zu denjenigen rabbinischen Observanzen, welche sich als soziale Scheidewand
zwischen Juden und Christen in mannigfacher Hinsicht hochst nachteilig fihlbar
machen und welche dem Judentum den Stempel einer Religionsgenossenschaft
aufpragen, die dem Kulturleben der Gegenwart fremd gegentiber steht, weil sie
sich in einer nach Ort und Zeit entlegenen Zone heimisch flhlt. Es ist des Juden-
tums unwirdig, dass in allen seinen verschiedenen Glaubensrichtungen das
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Banner der Humanitat hochhalt, mit Hartnackigkeit eine Einrichtung beizubehal-
ten, welche so grell gegen die Humanitat verstoRt und welcher im Grunde eine
wahrhaft religiose Seite nicht abzugewinnen ist, wie denn der Talmud selbst
gesteht: "Was liegt Gott daran, ob wir so oder anders Schlachten."

Unwiirdig ist es auch der Juden, welche auf den verschiedenen Gebieten des Kul-
turlebens als Pioniere des Fortschrittes sich hervortun, in Bezug auf das Schéach-
ten einer starren Stabilitdat zu huldigen. Mochten daher auch hier die Juden sich
kraftig aufraffen und endlich einmal diesen religiosen Zopf, das Schachten, mit
entschlossener Hand abschneiden. Mdéchten sie Gberhaupt aus ihrer mittelalter-
lichen Religionsverknécherung zu jener religiosen Hohe sich erheben, welche die
Propheten des alten Bundes eingenommen haben, die unermudlich lehrten und
predigten, dass Gott nicht durch duBerliche Zeremonien verehrt sein will, sondern
im Geiste und in der Wahrheit, durch Demut, Gerechtigkeit und Liebe.

Wenn sich trotzdem die Anhénger des starren Rabbinismus auf das Schéachten
kaprizieren, so hat die Gesetzgebung das Recht, ihnen zu sagen:

Eine, nicht eine Konfession, sondern allenfalls eine Sekte reprasentierende Min-
derheit ist nicht berechtigt, im Namen eines religiosen Prinzips, das sie selbst so
auffallend Llgen straft, legislatorische MaBnahmen zu hemmen, welche die
Humanitét und der Geist der modernen Gesellschaft erheischt."

Edgar Loewi

Aus seinen Ausfiihrungen an der Tagung des Verbandes Badischer Tierschutzver-
eine vom 17. Mai 1908 in Baden-Baden:

"Mein Vorredner, der Herr Distriktsrabbiner Dr. B.Meyer aus Buhl, hat Ihnen seine
Auffassung der israelitischen Schlachtvorschriften vorgetragen und hat darin
besonders den Talmud als Begriindung dieser aktuellen Gesetze angefiihrt. Er
stellte sich ihnen als Vertreter des Judentums vor und behauptete, dass mit diesen
Gesetzen das Judentum stehe und falle. - Ich, verehrte Anwesende, bin auch ein
Vertreter des Judentums, aber nicht des Judentums, das der Herr Rabbiner vor
ihnen schilderte, sondern eines reinen, geistig reformierten, das im modernen
Zusammenleben mit, den andersglaubigen Mitbriidern seine Lebensaufgabe
erblickt und zu erfiillen bereit steht.
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Mein Vater war Rabbiner, ein Zeit- und Kampfgenosse der Rabbiner und Gelehr-
ten von 1830-1860, die das Judentum geistig reformierten, die die Juden aus
geduldeten Mitbewohnern in gleichberechtigte Staatsblirger Deutschlands umzu-
wandeln bemiht waren. Mit ihm lebten und wirkten z.B. die Rabbiner Dr. Leopold
Stein, Frankfurt - Dr. Aub. Mainz - Dr. Geiger, Berlin - Dr. Gabriel Riesner, der Ver-
treter der freien Reichsstadt Hamburg beim deutschen Parlament in Frankfurt a.M.
- Bertold Auerbach, und mit ihnen samtlich war er durch die Bande inniger Freund-
schaft und Gesinnungsgenossenschaft verbunden.

Diese Reformatoren des Judentums legten einen sehr geringen Wert auf die
rituellen Speisegesetze, die in ihren Augen nur sanitare und klimatische Begrtin-
dung hatten; sie gingen von der Ansicht aus, nicht was in den Mund hineinginge,
sondern was aus dem Munde herauskomme, sei beachtenswert.

Mein Vater machte mich schon in friiher Jugend auf die Schonheiten des Talmuds
aufmerksam und erklarte mir oft den Unterschied zwischen Talmud, dem Uberlie-
ferten Gesetz, und dem Pentateuch, dein geschriebenen Gesetze.

Eine Stelle des Talmuds war seine Lieblingsstelle, und deshalb sei es mir gestatt-
tet, sie ihnen, verehrte Anwesende, zu zitieren. Der Herr Rabbiner wird wohl die
Gute haben, mich zu korrigieren, wenn ich wesentlich vom Text variiere:

"Zum weisen Rabbi Hillel, der zur Zeit Christi lebte und lehrte - er starb als Vorsit-
zender des Hohen Rates etwa 10 n. Chr. - kam einst ein Heide und erbot sich, er
wolle zum Judentum Ubertreten, falls ihm Hillel das Wesen und die Gebote der
judischen Religion in der Zeit, in welcher er auf einem FulRe stehen kénne, darle-
gen und klarmachen konne. Hillel machte ihn darauf aufmerksam, dass das
Judentum sich prinzipiell jeder Proselytenmacherei enthalte, weil jede Religion
darauf hinaus ginge. die Menschen besser und edler zu machen, jedoch kdnne
und wolle er seiner Bitte um Belehrung willfahren.

Also hore mein Sohn und beherzige meine Worte: "Was dir unangenehm ist, das
tue auch anderen nicht", das ist das Hauptgebot, alles andere nur Ausflihrung
desselben, und die Gesetze Moses und des Pentateuchs sind darin enthalten.

Von Schéachten oder irgend einem Speisegesetz erwédhnte der weiseste Lehrer

Israels kein Wort. Nach Hillel, der einer der Hauptverfasser des Talmuds war, und
so geringen Wert auf die jlidischen Speisevorschriften legte, geht klar hervor,
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wie unrichtig und unlogisch die Behauptung jener Orthodoxen ist, die der Welt
das irrige Marchen aufzwingen mdchten: das Judentum stlinde und falle mit
dem Schachten. - Nein, das Judentum kann und wird ohne Schéchten fortleben.
- Mein Vorredner hat das alte Testament mehrfach angefiihrt und wollte ihnen
daraus beweisen, dass das Schéchten eine religiése Begriindung habe und
schon seines ehrwiirdigen Alters wegen beibehalten werden misse. - Meine
verehrten Anwesenden, wenn alles, was alt ist, beibehalten werden musste, wo
kame da der Fortschritt zur Geltung? - Meine Ansicht ist dem ganz entgegenge-
setzt und ist auch biblischen Ursprungs, allerdings neutestamentarischen:
“Prtifet alles und das Beste behaftet."

(Es folgt eine Aufzahlung verschiedener mosaischer Gesetze, die vom Judentum
nicht mehr befolgt werden)

-Wenn also diese und andere in gleicher Weise offenbarten Gesetze im Laufe der
Jahrtausende der jlidischen Volksexistenz als unzeitgem&R und veraltet oder
unausflihrbar beiseite gesetzt wurden, mit welchem Rechte kann die Behauptung
aufgestellt werden. dass das betdubungslose Schlachten der Tiere, trotzdem es
eine grausame Tierquélerei ist, und unseren heutigen Geflihlen unertraglich
erscheint, musse hochheilig festgehalten werden, um so mehr, nachdem ich trotz
eifrigen Suchens keine Erwdhnung des Schéachtgebots in den flinf Blichern Moses
finden konnte. - Das rituelle Schlachten der Tiere ist wahrscheinlich im Altertum
die humanste und schnellste Totungsart gewesen. und wahrscheinlich wurden bei
anderen Volkern die Tiere beim Schlachten noch mehr misshandelt und gemartert;
deshalb wurde jedenfalls das Schachten bei den Juden eingefiihrt. - Das war also
damals sehr human gedacht, auRerdem war es eine hygienische Verordnung, weil
das lebende sowohl wie das getotete Tier genau untersucht werden musste, und
beim Befund von Krankheit, Missbildung usw., amTiere der Genuss des Fleisches
streng verboten war. Ferner ist ein anderer Grund des rituellen Schlachtens in
dem irrtimlich oder absichtlich zu streng aufgefassten mosaischen Verbote des
Blutgenusses zu erblicken. man nahm an, dass durch das Schachten demTiere das
Blut am raschesten und sichersten entzogen werde, sodass das Fleisch beim
Genuss blutleer sei.

- Gesetze, die vor Jahrzehnten eine Berechtigung hatten, miissen gedndert oder
abgeschafft werden, weil sie den Bedurfnissen nicht mehr entsprechen, nicht
streng oder nicht human genug sind, und in einem Zeitalter. das so rasch fort-
schreitet, wollen denkende Menschen, die flr ernst genommen werden wollen.
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uns, die wir fir humane Behandlung von Mensch und Tier wirken und kampfen,
mit der Behauptung entgegentreten, das betdubungslose Schachten der
Schlachttiere sei unumganglich notwendig, weil es religioses Gebot sei, weil es
seit Jahrtausenden ausgetibt werde, weil nach ihrer, aber von kompetenteren
Autoritaten hundert-, ja tausendmal grundlich widerlegten Ansicht, die schmerz-
loseste und schnellste Totungsweise sei, weil das Verbot dieser Gepflogenheit ein
Eingriff in das den Juden von der Verfassung gewahrte Recht der freien Reli-
gionsauslibung sei - und endlich, weil die strengglaubigen Juden durch das
Schéacht-Verbot nolens volens zum Vegetarismus verurteilt wiirden."

Basler Nachrichten

Nr. 107 vom 23. April 1888. Eine Leserzuschrift:

"Gestatten Sie, im Anschluss an den Artikel in Nr. 105 lhres Blattes, einem Juden
ein kurzes Wort Uiber die Schachtfrage vom Standpunkte des Kultus betrachtet. Wie
Ihr Korrespondent ganz richtig bemerkt. sind die Gelehrten des Judentums selbst
noch keineswegs darliber einig, dass das Schéchten der Schlachttiere zu den
unumganglichen Attributen des israelitischen Kultus gehort. Das Ritual des
Schéachtens in der heute gebréuchlichen Form ist rabbinischen Ursprungs, wie
Uberhaupt die meisten derjenigen Zeremonien, welche den israelitischen Kultus
einem Andersglaubigen als sehr absonderlich erscheinen lassen. Leider steht nun
wohl in keiner anderen Konfession der althergebrachte Buchstabenglaube in
hoherer Achtung, als gerade in der judischen, und unsere orthodoxen Theologen
haben es seit Jahrhunderten trefflich verstanden, reine Formfragen zu Kardinals-
punkten der Religion aufzubauschen. Zu der sehr groBen Anzahl dieser Zeremo-
nien ohne inneren Wert gehort auch das Schachten. Wenn irgend jemand, welcher
der Frage unbefangen gegeniiber steht, Gelegenheit hat, einmal der Prozedur,
hauptséachlich beim Schachten des GroBviehs, beizuwohnen, so muss er iber-
zeugt werden, dass diese Abschlachtungsmethode mit einer groBen Tierquélerei
so lange verkniipft ist, als nicht vor dem Schnitte die Betdubung erfolgt.

Ich als Jude wiirde das Schachtverbot begriiBen, erstlich weil damit einer Tier-
qualerei Einhalt geboten ware, die fur mich verwerflich ist, auch wenn sie angeb-
lich ad majorem dei gloriam vertbt wird, und sodann weil damit in einen der
absonderlichen Gebrauche Bresche gelegt wiare, die uns von der rabbinischenTra-
dition als unantastbar vorgegeben werden, die aber vor der Kritik der Vernunft
nicht bestehen konnen. Ich bin fest liberzeugt, dass meine Ansicht von einer
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grol3en Zahl, vielleicht von der Mehrzahl meiner Glaubensgenossen geteilt wird,
obwohl nur sehr wenige dies eingestehen werden - aus Opportunitatsgriinden."

J.H. Levy

London. Er erklarte als Vertreter der "Personal Rights Association" am 5. Int. Kon-
gress des Weltbundes zum Schutze derTiere, August 1912, Zirich:

"Dass das Schachten seiner Zeit, als es von den Juden als Schlachtart aufge-
nommen wurde, wohl eine Besserung darstellte. Den Juden ware als unbrauch-
bar zu ihrer Nahrung das Fleisch vorher verwundeter Tiere verboten. Solches
Fleisch wurde als trefe (zerrissen) erklart. Mithin sei eine Verwundung derTiere vor
dem Toten verhindert worden, was im Gegensatz zu den rauhen Gewohnheiten
jener Zeit sich wohltuend abgehoben habe. jetzt aber sei durch Anwendung der
raschen Betaubungsarten solch ein Fortschritt im Schlachtwesen, dass man am
Schéachten nicht mehr festhalten dirfe. Jeder, der die rabbinischen Gesetze kenne,
wisse, dass sie wieder und wieder geandert worden seien. Eine so unbedeutende
Anderung, wie das Betduben vor der Anwendung des Schachtschnittes, statt des
langwierigen Niederwerfens, ware daher auch von keinem Belang.

Man solle sich an die besten Gefiihle der Juden wenden und sich vor Parteilich-
keiten hiten. Man tue den Juden etwas Gutes, wenn dieselben von dem Makel
ihrer religiosen Anschauung, dem Schéachten ohne Betdubung, befreit wiirden.
Prof. Dr. Horkheimer

Deutschland. In der Zeitschrift "Das Recht derTiere", Hannover. Nr. 1/2. 1958:

"Als Mitglied der jlidischen Glaubensgemeinschaft habe ich stets versucht, der
Ansicht Anerkennung zu verschaffen, dass jede Art von Schlachtung an sich selbst
grausam genug ist, Schlachtung ohne Betidubung jedoch meiner tiefen Uberzeu-

gung nach unverantwortlich ist."

In der israelischen Zeitschrift "Natur und Gesundheit" , Nr. Mai/Juni 1964, nimmt
J.G. in seinem Artikel "Das Gemetzel im Schlachthaus" Stellung zum Schachten:

"Das Rind liegt auf dem Rucken, seine Beine sind mit Ketten gebunden und gegen
die Decke ausgestreckt. Das Maul ist am Boden mit einem Eisenring festgespannt.

-69 -



der ausgestreckte Hals wird in seiner ganzen Tiefe, bis an die Wirbelsdule durch-
schnitten. Das Leiden ist schrecklich! Das Blut fliet wie eine immer starker wer-
dende Quelle. Das Todesringen dauert bis zu 13 Minuten!

Jeder der Zeuge war solch einer grauenhaften Totung, jeder der den Todesschre-
cken gesehen hat, der aus den Augen des ermordeten Tieres sichtbar ist, wird
diese Schau, die in ihrer bestialischen Grausamkeit gegen den Himmel schreit,
niemals vergessen!"

Willi Fackenheim

Hannover. Bis 1945 Haftling im Konzentrationslager Theresienstadt. In einem Brief
an den deutschen Bundesprasidenten Prof. Heuss:

"Unter allen N6ten derTiere aber erscheint mir eine besonders groB3 zu sein. Diese
Qual der lebenden, empfindenden und gegeniiber den Menschen véllig hilflosen
Geschopfe verfolgt mich Tag und Nacht. Der Gedanke daran ist flir mich um so
schmerzlicher, als ich friiher selbst in Gedankenlosigkeit dazu beigetragen habe,
solche Qualen auszuldsen, als ich noch nicht kritisch genug war.

Es handelt sich um das betdubungslose Schlachten, das sogen. Schéchten, das
seit Jahrtausenden von meinen Glaubensgenossen in grausamer Weise durchge-
flhrt wird. Was vor Jahrtausenden aber als eine hygienische Vorschrift anerkannt
werden musste, kann heute bei dem Fortschritt der Wissenschaft und dem Stande
der Zivilisation nicht mehr Geltung und Berechtigung haben. In der Bibel. die ich
als orthodoxer Jude gut kenne. steht geschrieben, dass sich der Gerechte seines
Viehes erbarme, aber das Herz der Gottlosen unbarmherzig sei. Wenn aber heute
noch Tiere ohne Betaubung auf rituelle Weise geschéchtet werden, dann zeugt
dieser qualvolle Akt von Unbarmherzigkeit und kennzeichnet diejenigen, die trotz
der Aufkliarung unseres Jahrhunderts noch an iiberholten Uberlieferungen fest-
halten und die von Gott geforderte Barmherzigkeit gegeniiber allen seinen
Geschopfen unter eine vor Jahrtausenden erdachte hygienische Vorschrift
stellen.

Ich weiB, dass ich mit meiner Auffassung gottlob nicht allein dastehe. Mit mir
bekennen sich heute viele Juden in Deutschland dazu, dass der Schachtakt nicht
ohne vorherige Betdubung durchgefiihrt werden darf, wenn wir als Kulturmen-
schen uns nicht versiindigen wollen.

-70 -



Der Kampf gegen das Schéachten ist der Streit der Kultur gegen die Barbarei.

Helfen Sie bitte, Herr Bundesprasident, dass endlich das Recht tiber das Unrecht
siegt und meiner Religion und meinem Volk nicht langer Grausamkeit und Unver-
standnis gegenuber den wehrlosen Tieren nachgesagt werden kann. Damit
wirden Sie die Wiinsche der zum grof3ten Teil sehr tierfreundlich eingestellten
deutschen Juden erfiillen"

(Der ganze Brief ist abgedruckt in der Zeitschrift "Recht der Tiere", Hannover. Nr.
1/2. 1956)

Juliette de Bairacli Levy
Tierarztin, Israel. In einem Brief vom 10. Marz 1965:
"Bei der Schlachtung sollte alles, was die Angst derTiere mindern kann, wenn sie

durch den Menschen ihren unnattrlichen gewaltsamenTod erleiden missen, obli-
gatorisch gemacht werden. Natiirlich sollte Betdubung vorgeschrieben sein."
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Schachten in Belgien
Ein Bericht von Lars K. Skriver, 1992

Erinnerlich wird sein, dass etwa vor Jahresfrist auch in Deutschland viel tber
einen in Gembloux (Belgien) geplanten islamischen Schlachthof geschrieben
wurde. Das dadurch erregte Aufsehen fiihrte zu zahlreichen Protesten.

Inzwischen ist dieser Schlachthof am 1. April 1991 in Betrieb genommen worden.

Unter dem Druck der sehr aktiven belgischen Tierschutzvereine war der Betreibe-
rin des Schlachthofes, der Firma S.A. Meat and Food International, Brissel, in der
am 30. August 1990 erteilten behordlichen Konzession auferlegt worden, alleTiere
vor dem Schachten ausreichend zu betduben.

Diese Forderung desTierschutzvereines war deswegen nicht leicht durchzusetzen,
weil auch das belgische Gesetz einen Vorbehalt fir das betaubungslose Schachten
aus religiosen Griinden kennt, der nicht einmal - wie in Deutschland - an den
Nachweis zwingender religidser Vorschriften gebunden ist.

Um so hoher ist die Verhandlungsbereitschaft und die Einsicht der islamischen
Vertragspartner zu bewerten, dass sie sich als Gaste den ethischen Geflihlen und
den Gebrauchen des Gastlandes anzupassen haben.

Konkret ist aus Gembloux nunmehr der folgende Sachstand zu berichten:

1. Geschlachtet werden ausschlieBlich Rinder. Sie werden vor dem Anbringen
des Schéachtschnittes mittels Bolzenschussapparates betaubt.

2. Aus tierschitzerischen Griinden werden die Tiere durch kurvenférmige Gange
zur Schlachtstelle geleitet, damit sie nicht sehen kdnnen, was vor ihnen geschieht

3. Statt der urspriinglich vorgesehenen “Weinberg-Trommel", bei welcher die
Tiere vor der Schlachtung in Riickenlage gebracht werden, ist die modernere ame-
rikanische “Cincinnati-Box" installiert, in welcher die Tiere aufrecht stehend
betaubt werden
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4. Eine Kontrolle kann jederzeit durch die verschiedenen Tierschutzvereine - auch
unangemeldet - durchgefuhrt werden.

Auch die Inspektion des Landwirtschaftsministeriums nimmt offizielle Kontrollen
vor.

Jeder Verstol3 gegen die Auflagen der Konzession, also auch gegen die Betau-
bungsvereinbarung, kann zu ihrer Zurlckziehung oder Aussetzung flihren. Die
Konzession ist vorlaufig erteilt und zunachst bis zum 30. Juni 1992 befristet.

Neuerdings wird ein weiterer islamischer Schlachthof fiir Rinder in Mouscron, 10
km vonTournai an der belgisch-franzésischen Grenze geplant.

Die Verwaltung der Stadt Mouscron hat dem fiir diese Fragen federfiihrenden bel-
gischen Tierschutzverein mitgeteilt, sie beabsichtige, sich hinsichtlich der Forde-
rung nach Betaubung derTiere Gembloux zum Vorbild zu nehmen.

Zu diesem Zwecke haben Vertreter der Stadt das Schlachthaus in Gembloux
besucht, um dort jede nitzliche Auskunft bezliglich der bestmdglichen Schlacht-
methode zu erhalten.

AbschlieRend kann gesagt werden, dass sich die Regelung in Gembloux, wie das
Beispiel Mouscron zeigt, auch fiir weitere ahnliche Planungen in Belgien als
Modellfall erweist.

Dasselbe mochte man fir gleichartige Vorhaben in anderen Staaten der Européi-
schen Gemeinschaft erhoffen, u.a. in Deutschland dort, wo sich bisher unbelehr-
bare Muslime an uralte grausame Schlachttraditionen halten zu missen glauben.

Dies, obwohl sie wissen mussten und auch von Autoritaten ihrer eigenen Religion

bestatigt wird, dass ihnen der Koran an keiner Stelle verbietet, den Schlachttieren
durch eine Betdubung vor dem Schachten einen gnéadigen Tod zu bereiten.
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Abschrift und Ubersetzung

Dr. Orhan SyfiYucetulrk
Hatay/Izmir, 7.6.1985 Fachbereich Theologie

Frau

Serap Yavuz

Vorsitzende des Standigen Ausschusses VIII
- Auslander - der SPD Berlin

MiillerstraBe 163

1000 Berlin 65

Sehr geehrte gnadige Frau,

Ihren Brief vom 30.5.1985 erhielt ich gestern abend. Ich freue mich, in Ihnen eine
Dame kennenzulernen, die ihr Land und Volk liebt, ihrem Glauben lebt und sich
den tlrkisch-islamischen Brauchen und Gewohnheiten verbunden flhlt.

Ich habe das in Ihrem Briefe angeschnittene und so sehr auf Antwort drdngende
Problem meinem Fakultétskollegen, dem geschatzten Gelehrten und Professor fiir
Islamisches Recht, Herrn Abdiilkadir Sener mitgeteilt. Wir haben den Sachverhalt
gemeinsam geprift und die betreffenden zuverlassigen islamischen Quellen ein-
gehend untersucht.

Unter anderem kann man in dem bertiihmten Werke “EL IHTIAR" von EL MAYSIB
ABDULLAH BIN MAHMUD BIN MEVDUD in Band 5, Seite 9-10 im Abschnitt Gber
die Tierschlachtung (Zebaih) die Punkte, die ich im folgenden berlhren werde,
auffinden:

Bevor ich die Auffassungen zu Ihrer Frage darlege, zunéchst die die Tierschlach-
tung betreffenden Bestimmungen des Korans und der “Uberlieferung”:

Das Fleisch eines essbaren Tieres, dass in einen Brunnen fallt und ertrinken

konnte, kann, nachdem dasTier nach Sprechen der Gebetsformel durch einen Pfeil
oder durch sonst ein Schneideinstrument getotet wurde, gegessen werden. Ein
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Wildrind oder ein wildes Kamel wie auch alle jagdbarenTiere (in der Luft und auf
der Erde) konnen mit dem Pfeile oder einer Feuerwaffe unter Sprechung der
Gebetsformel getotet werden. Auch ihr Fleisch kann gegessen werden. Auch kann
ein Tier, das auf der Jagd von einem Jagdhund unter der Gebetsformel gehetzt
und ergriffen wird, gegessen werden.

Sogar ein Tier, bei dessen Schlachtung die Gebetsformel vergessen wird, darf
gegessen werden. Dem Koran zufolge sind die Speisen der Besitzer des Buches
(Juden und Christen) auch den Muslimen erlaubt: In der ,,Uberlieferung" wird
kundgetan, dass das Fleisch eines von den Besitzern des Buches im Namen Gottes
(nicht im Namen Jesu) geschlachteten Tieres gegessen werden darf.

Ferner findet sich die Aussage, dass ein Tier, das bei einem Unfall bewusstlos
geworden ist und geschlachtet wird, gegessen werden kann, in der oben genann-
ten Quelle.

Unter vorsichtiger Interpretation der obengenannten Félle kann man auf lhre
Frage wie folgt antworten:

Das Fleisch einesTieres, das durch Elektroschock bewusstlos gemacht, von einem
Glaubigen (Muslim, Christ oder Juden) im Namen Gottes geschlachtet wird, kann
gegessen werden. Eine solche Schlachtung ist mit dem Islam nicht unvereinbar.
Mit diesen Erklarungen hoffe ich, Ihrer Arbeit behilflich geworden zu sein.

Aus diesem Anlass sende ich lhnen meine besten Wiinsche. Ich wiinsche Ihnen
Erfolg bei Ihrer segensreichen Arbeit, die Sie fir unser Land, unser Volk und
unseren Glauben leisten werden und empfehle Sie dem Segen und Schitze

Gottes.

(gez.) Dr. Orhan Seyfi Yiicettirk
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Ist das Schéachten tatséchlich zwingend begriindet ?
Lars Skriver

Das neue deutsche Tierschutzgesetz schreibt eindeutig vor, dass Ausnahmege-
nehmigungen fir ein (betdubungsloses) Schachten nur dann erteilt werden
dirfen, wenn zwingende Vorschriften einer Religionsgemeinschaft ihren Angeho-
rigen das Schachten vorschreiben oder den Genuss von Fleisch nicht geschachte-
ter Tiere untersagen.

Antréagen auf Genehmigung des betdubungslosen Schachtens seitens Angehori-
ger der islamischen wie auch der judischen Religionsgemeinschaften kann daher
meines Erachtens ein Erfolg nicht beschieden sein, weil die Behauptung des Vor-
liegens "zwingender" religioser Vorschriften ungerechtfertigt ware.

Ich begriinde meinen Standpunkt wie folgt:

"Zwingend" ist eine Vorschrift dann, wenn von ihr nicht durch Vereinbarungen
abgewichen werden kann (vgl. "ius cogens").

Ist also bereits mit dem Ziele, zu einer abweichenden Vereinbarung zu gelangen,
verhandelt worden, so kann jetzt nicht mehr geltend gemacht werden, die fragli-
che Vorschrift sei "zwingend". Ware sie es namlich, dann hatten alle friheren Ver-
handlungen keinen Sinn gehabt. Denn angesichts eines "zwingenden" Gebotes
hatte man gar nicht verhandeln kénnen.

Die beiden hier in Betracht kommenden Religionsgemeinschaften, die islamische
und die judische, werden nicht bestreiten, dass von Autoritaten ihres Glaubens
wiederholt ernsthafte Verhandlungen wegen eines Kompromisses in der Frage
der Schlachttierbetdaubung gefilihrt worden sind. Seitens der Religionsgemein-
schaften pflegte das in der Regel auf die Forderung hinauszulaufen, dass die
Betaubung derTiere nur eine vortibergehende sein dlirfe, aus der dasTier unver-
letzt erwache, wenn es nicht nach Eintritt der Bewusstlosigkeit unverzliglich
geschachtet wirde.

Was die Muslime angeht, haben solche Verhandlungen noch in den Jahren 1985
und 1986 unter Beteiligung hochster islamischer Wiirdentrager stattgefunden. Die
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Bestrebungen gehen in die Richtung einer weltweiten Losung des Problems. Auch
die Juden werden nicht in Abrede stellen, dass sich Rabbiner haben Betdubungs-
verfahren vorfiihren lassen, um ihre Eignung fiir rituelle Schlachtungen zu priifen
(zufalliges Beispiel: Am 27. Oktober 1927 im Schlachthof Miinchen). Es haben also
Autoritaten der beiden hier wohl nur in Frage kommenden Religionsgemein-
schaften durch die Tatsache ihrer Verhandlungen die Mdglichkeit eingerdumt, dass
einer Betdubung der Tiere vor dem Schachten unter Umstdnden zugestimmt
werden konne. Dann aber ist die Behauptung "zwingender" Verbote einer Betau-
bung hinfallig aus den oben dargelegten Griinden.

Im Gbrigen lasst schon der Wortlaut des Gesetzes erkennen, dass das Schéchten
von Tieren, ohne sie vorher zu betauben, von den Mitgliedern des Bundestages
und des Bundesrates grundsatzlich missbilligt wird. Nur grundrechtliche Erfor-
dernisse der Gewahrleistung ungestorter Religionsaustibung haben liberhaupt zu
der fraglichen Ausnahmeregelung gefiihrt. Das geht aus den Sitzungsprotokollen
unmissverstandlich hervor.

Diese Haltung der Volksvertreter steht im Einklang mit dem, was das Verwal-
tungsgericht Gelsenkirchen in seinem Urteil 7 K 5459/82 am 5. Oktober 1983 aus-
gefiihrt hat: ,Andererseits spricht viel dafiir, dass das betdubungslose Schachten
von Tieren von der einheimischen deutschen Bevolkerung ganz tiberwiegend als
tierqualerisch, inhuman und verabscheuungswiirdig strengstens abgelehnt wird.
Insofern kann sich auch durchaus die Frage der Vertraglichkeit fir das Gemeinwe-
sen stellen" (Seite 10).

Das ist zweifellos richtig, denn die Grenzen des Artikels 4 des Grundgesetzes
liegen dort, wo die Notwendigkeit beginnt, dem Wohl des Allgemeinwesens den
Vorzug einzuraumen. Auch sollte nicht tibersehen werden, dass die Religionsfrei-
heit grundrechtsimmanenten Schranken wie z.B. der Menschenwdrde (Art. 1,1)
oder der Sittengesetze (Art. 2,1) unterworfen ist.

Bevor nun die eine oder die andere Religionsgemeinschaft Antrége auf Ausnah-
megenehmigungen stellt, sollte sie sich reiflich Gberlegen, warum die im Gesetz
zugestandenen Moglichkeiten nur sehr zgernd eingeraumt werden konnten.

Personlich bin ich der Ansicht, dass eine Einigung vorzuziehen ware, die sowohl

die Religionsgemeinschaften als auch die standig wachsende Zahl der Tierschiit-
zer befriedigt.
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Mit Nachdruck zurtiickweisen muss man allerdings den zuweilen gegen dieTier-
schiitzer erhobenen Vorwurf des Antisemitismus und der Ausléanderfeindlichkeit.
Der Kampf gegen das Schachten geht bis weit in das vorige Jahrhundert zurtick.
Mit Sicherheit wiirden die Tierfreunde das betdubungslose Schachten genauso
emport bekampfen, wenn z.B. eine christliche Sekte es als Vorschrift ihrer Reli-
gionslehre bezeichnen wiirde.
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Dr. med. Werner Hartinger D-79761 Waldshut-Tiengen

Bericht
lber die Demonstration einer

Elektro-Kurzzeit-Betdubung

zum Schachten, am 24.06.1996, im Stadt. Schlachthof Karlsruhe

Der Anlass zu dieser Demonstration im Stadt. Schlachthof des Stadtveterinaram-
tes Karlsruhe war vordergriindig die Weigerung der sunnitischen Glaubensrich-
tung islamischer Religionsangehoriger unserer Gesetzgebung Uber das Schlach-
ten nachzukommen. Das rechtskraftige Urteil unseres Bundesverwaltungsge-
richts, das den Muslimen wegen fehlender 'zwingender' Religionsvorschrift die
Ausnahmegenehmigung zum betdubungslosen Schlacht-Schachtens verweigert,
wird nicht zur Kenntnis genommen. Die anwesenden Hodschas und auch zahlrei-
che Tierschutzvertreter aus verschiedenen européaischen Landern lieRen sich den
Ablauf dieser Betdubung demonstrieren.

Der Hauptgrund flir das betdubungslose Schlacht-Schéachten, so die Hodschas, sei
die bessere Ausblutung der Tiere, denn Tierblut darf nicht gegessen werden; und
vor allem wurde bezweifelt, dass dasTier nach dem Elektroschock wieder aufsteht
und also weiterlebt, denn andere als durch Schlachtung getotete Tiere dirfen kei-
nesfalls als Nahrung dienen.

Der Hinweis auf das wissenschaftlich vielfach belegte Gegenteil, dass bei beiden
Schlachtformen gleich viel Blut - namlich 1/5 - 1/4 der Gesamtblutmenge - im
Korper verbleibe (siehe in den Anlagen: 'Councel of Justice to Animals and
humane Slauters Association) wurde mit dem Argument der 'Religionsvorschrift'
beantwortet und auf das Ersuchen zur Angabe der Koran-Stelle, die das betau-
bungslose Schachten vorschreibe wurde nicht eingegangen.

Auch die Feststellung der Nichteinhaltung des Religionsverbotes zum Essen von

Tierblut unter den Umsténden des Verbleibens groRerer Mengen im Fleisch der
Tiere blieb unbeantwortet.
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Nun zur Demonstration selbst:

Die Betaubungs-Schnelligkeit des Elektrogerates war sehr gut, obgleich die Tiefe
der hervorgerufenen Bewusstlosigkeit des Tieres und damit seiner Schmerzemp-
findung direkt nicht beantwortet werden kann.

Die Betaubung dauerte etwa 1 Minute.

Unmittelbar nach der einsetzenden Betaubung wurde der typische Schachtschnitt
durchgeflihrt und das Tier gleichzeitig an den Hinterlaufen aufgehéngt. Es blutet
also in dieser Stellung aus: - und der Ausblutungsvorgang dauerte jedoch etwa 4-
5 Minuten.

Bereits nach max. 2 Minuten schien die Betdubung restlos aufgehort, denn das
Rind begann mit eindeutigen Abwehr- und Fluchtreaktionen, soweit es ihm natur-
lich moglich war.

Dass aber keineswegs unkontrollierte Reaktionen, unbewusste Reflexe oder
Folgen einer Anoxaemie des Gehirns vorlagen - wie eine Tierarztin referierte -
zeigten koordinierte und rhythmische Laufbewegungen der freien Beine, schnau-
bende langzeitige Riechbewegungen der gesamten Nasenregion, wiederholte
schiittelnde Abwehrreaktionen des Kopfes sowie wiederholtes Verlagern des
Schwanzes von einer Seite auf die andere. Auch Ohrenbewegungen waren zu
beobachten. Bei der Bewertung der Effizienz dieser Kurzzeit-Betdubung muss fest-
gehalten werden, dass sie sehr rasch einsetzt: die Tiefe der Bewusstlosigkeit aber
nicht zu beurteilen ist. Sie scheint jedoch nicht ausreichend die Schmerzempfin-
dung auszuschalten. AuBerdem ist sie nicht lang genug, denn dasTier wacht noch
vor Ende des Blutentzuges also vor seinem Tod auf. Die dann einsetzenden koor-
dinierten Bewegungen lassen darauf schlieBen, dass einerseits das Tier starke
Schmerzen empfunden hat und andererseits das Erinnerungsvermogen daran
erhalten bleibt.

Technische Daten nach Angabe:
Stromdurchflussdauer: ca. 5 Sekunden
Stromspannung: 42 - 60 Volt

Stromfrequenz: 50 Hertz

Stromstéarke: 1 Ampere

Dauer der Bewusstlosigkeit: max. 60 Sekunden
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Dr. med. Werner Hartinger

Facharzt fiir Chirurgie und
Unfallchirurgie

Dr. med. WERNER HARTINGER war Facharzt fiir Chirurgie und Unfallchirurgie. Er
absolvierte sein Medizinstudium an der Universitat Miinchen. Nach dem Examen
und der Promotion im Jahr 1953 setzte er sein Studium zunéchst mit der internis-
tischen und danach chirurgischen Ausbildung fort, mit dem Ziel der Anerkennung
als Facharzt.

1960 erfolgte die Anerkennung als Facharzt fir Chirurgie, und 1970 folgte die
Anerkennung der Zusatzbezeichnung “Unfallchirurgie".

Seit seinem Examen war Dr. Hartinger ununterbrochen an verschiedenen Kran-
kenhausern tatig und seit 1970 in seiner eigenen chirurgischen und unfallchirurgi-
schen Facharztpraxis.

Dr. Hartinger war u.a. 1.Vorsitzender der Vereinigung “Arzte gegen Tierversuche",
Frankfurt und fihrender Mitarbeiter im “Arbeitskreis flir Umweltschutz und Tier-
schutz - Bundesarbeitsgruppe gegen Tierversuche und betdaubungsloses Schach-

”

ten’

Dr. Hartinger verstarb nach kurzer, schwerer Krankheit am 22. Dezember 2000
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Der in der Druckausgabe vorhandene Anhang mit Kopien von sehr interessanten
Briefwechseln wurde auf die Datei “doku-bildteil.pdf” ausgelagert. Diese liegt
aufTierschutz-Online ebenfalls zum Download bereit.

Tierschutz-Online hat die ausdriickliche Genehmigung zur Veréffentlichung im
Internet durch Dr. Hartinger und Fred Wipfler erhalten. Eine weitere Verwendung,
ausser zu privaten Zwecken, ist nicht erlaubt. Ein Andern, Kiirzen, Erweitern
oder Verodffentlichen dieses pdf-Dokumentes ist nicht gestattet.

Ralf Maubach
tierschutz-online.de



Weitere Broschiiren von Dr. med. Werner Hartinger:
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“DasTierexperiment in der Humanmedizin"

“Christentum und Tierschutz - Das vergessene Evangelium"
“DasTier um Thora, Tenach und Talmud"

“Die Mauer des Schweigens"

“Seelenratsel"

“Tierversuche zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Wirklichkeit"

“Anthroposophie und Tierschutz"

wie oben, jedoch in englischer Sprache

. Broschiiren aus “die griine Reihe" liefert:

Fachverlag fiir Tierschutzliteratur
Fred Wipfler

D-80935 Miinchen ¢ Glockenblumenstralie 26

Tel. 089-3513484 e Fax 089-3515712






