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BEZIRKSGERICHT MUNCHWILEN

Gerichtsprasident Alex Frei
Bezirksrichter Markus Oswald, Bezirksrichterin Angela Haltmer
Gerichtsschreiber Peter Meili
Auditorin Seraina Fey

Entscheid vom 23. Februar 2017

" in Sachen
1. KESSLER Erwin, ‘ Im Biihl 2, 9546 Tuttwil
2. VEREIN GEGEN TIER- c/o Dr. Erwin Kessler, Im Biihl 2,
FABRIKEN VGT, 9546 Tuttwil
Klager
beide v.d. lic.iur. HSG Rolf W Rempfler, Rechtsanwalt,
Postfach 152, 9016 St. Gallen
gegen

TIER-IM-FOKUS.CH TIF c/o Tobias Sennhauser, Prasident,
VEREIN MIT SITZ IN BERN, Postfach 8545, 3001 Bern

' ‘ Beklagte

v.d. MLaw Michael Aebersold, Rechtsanwalt,
Postfach 24, 3177 Laupen BE

betreffend

Personlichkeitsschutz nach Art. 28 ff. ZGB



2.

Das Bezirksqéricht hat:

gestiitzt auf die Antrage

a) der Klager gemass Eingabe vom 13. Februar 2017 (act. 32) sowie vor
Schranken:
,1. Es sei festzustellen, dass der Beklagte die Persénlichkeitsrechte der

2.1

2.2

Klager widerrechtlich verletzt hat mit den Behauptungen, die Kldger
wirden sich antisemitisch und rassistisch-dussern und seien rechts-
extrem, der Klager 1 sei u.a. wegen mehrfacher Rassendiskriminie-
rung verurteilt worden und er sei ,wegen Ehrverletzung an einem
Journalisten, der die Medienwelt nach jidischem Geschmack mani-
pulieren wolle, ftr schuldig gesprochen” worden;

,Der Beklagte, seine Organe und Mitarbeiter seien unter Strafan-

-drohung bei Ungehorsam nach Art. 292 StGB zu verpflichten, den

auf seiner Facebookseite am 11. August 2016 geposteten Schlacht-
haus-Demo-Bericht von Johannes Leutenegger (= sein Blog vom 10.
August 2016, Direktlink: '
http./johleut.blogspot.ch/2016/08/demobericht-schlachthauser-
schliessen.html) innert 10 Tagen nach Rechtskraft zu I6schen;

Eventualiter sei festzustellen, dass der Beklagte mit dem am 11.
August 2016 in seine Facebookseite integrierfen Blog von Johannes
Leutenegger vom 10. August 2016 betreffend die Schlachthaus-
Demo vom 6. August 2016 mit der darin enthaltenen Anspielung auf
die Antisemitismus-Vorwiirfe des Beklagten an die Adresse der
Kldger die Persénlichkeit der Kldger widerrechtlich verletzt hat, dies
aufgrund der folgenden Ausserung in diesem Blog:

,TIF hatte sich 2015 gegen den ,Holocaust-Vergleich® ausge-
sprochen und Gruppen wie den Verein gegen Tierfabriken (VgT) und
seinen umstrittenen Présidenten Kessler von der Teilnahme ausge-
schlossen, so lange sich diese nicht von den in der Vergangenheit
getétigten Aussagen distanzieren.”

Eventualiter sei weiter festzustellen, dass der Beklagte mit dem am
11. August 2016 in seiner Facebookseite integrierten Blog von Jo-
hannes Leutenegger vom 10. August 2016 betreffend die Schlacht-
haus-Demo vom 6. August 2016 mit der darin enthaltenen Verlinkung
auf einen Online-Artikel (ohne Datum) der Zeitschrift ,Beobachter”
die Persénlichkeit der Klédger widerrechtlich verletzt hat, dies
aufgrund der folgenden Ausserungen in diesem verlinkten und vom
Beklagten weiterverbreiteten Beobachter-Artikel:

Der Griinder des Vereins gegen Tierfabriken, Erwin Kessler, habe
mit ,Rundumschldgen gegen Juden®, ,anftjjidischen Rundum-
schldgen”, ,aggressiven Tiraden gegen schéchtende Juden samt
rassistischen Nebengerduschen® und ,mit wiederholten Aftacken



b)

-3-

gegen Juden“ ,das Fass zum Uberlaufen gebracht”, weshalb die
Post und private Verteiler sich weigern wiirden, ,Erwin Kesslers
Kampfschrift zu versenden,

dies unter Verschweigen der Tatsache, dass das Bundesgericht
diesen Boykoftt der Post als rechtswidrig beurteilt und der Post
befohlen hat, den Boykott aufzuheben.

3. Der Beklagte, seine Organe und Mitarbeiter seien unter Straf-
androhung bei Ungehorsam nach Art. 292 zu verpflichten, den
Vorwurf - wértlich oder sinngeméss - zu unterlassen,

- die Kldger wiirden sich antisemitisch und/oder rassistisch dussern
und/oder seien rechtsextrem,

- - der Klédger 1 sei ein Antisemit und/oder Rass:st

- der Klager 1 sei wegen Rassendiskriminierung (mehrfach)
verurteilt worden,

- der Kldger 1 sei wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der
die Medienwelt nach jiidischem Geschmack manipulieren wolle,
fir schuldig gesprochen worden.

4. Der Beklagte, seine Organe und Mitarbeiter seien unter
Strafandrohung bei Ungehorsam nach Art. 292 StGB zu verpflichten,
das Urteilsdispositiv innert 10 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft
wéhrend sechs Monaten auf der Startseite der Website www.tier-im-
fokus.ch und auf der Facebook-Seite www.facebook.com/tierimfokus
an oberster Stelle zu verdffentlichen und es wéhrend sechs Monaten
an oberster Stelle zu halten.

5. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des
Beklagten.”

des Beklagten geméass Duplik vom 2. November 2016 (act. 19) sowie vor
Schranken:

1. Auf die Klagen von Herrn Dr. Erwin Kessler und des Vereins gegen
Tierfabriken Schweiz VgT.ch sei nicht einzutreten.

»

2. Ev. Die Klagen von Herm Dr. Erwin Kessler und des Vereins gegen
Tierfabriken Schweiz VgT.ch seien vollumfanglich abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

Unter Kosten- und Entschédigungsfolge.”
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erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Beklagte die Personlichkeitsrechte der
Klager widerrechtlich verletzt hat mit den Behauptungen, -die Klager
wilrden sich antisemitisch und rassistisch aussern, der Klager 1 sei u.a.
wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt worden und er sei
.,wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der die Medienwelt nach
judischem Geschmack manipulieren . wolle, fir Lschuldig gesprochen®

worden.

Der Beklagte wird unter Androhung der Bestrafung mit Busse nach Art.
292 StGB verpflichtet, den auf seiner Facebook-Seite am 71 1. August 2016
geposteten Schlachthaus-Demo-Bericht von Johannes Leutenegger (=
sein Blog vom 10. August 2016, Direktlink:
http://johleut.blogspot.ch/2016/08/demobericht-schlachthauser-

schliessen.html) innert zehn Tagen nach Rechtskraft zu [6schen.

Der Beklagte, seine Organe und Mitarbeiter werden unter Straféndrohung

- bei Ungehorsam nach Art. 292 StGB verpflichtet, den Vorwurf - wértlich

oder sinngemass - zu uhterlassen, _

- die Klager wilrden sich antisemitisch und/oder rassistisch dussern,

- der Kl&ager 1 sei ein Antisémit und/oder RaSsist,

- der Klager 1 sei wegen Rassendiskriminierung (mehrfach) verurteilt
worden, |

- der Klager 1 sei wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der die
Medienwelt nach jadischem Geschmack manipulieren wolle, fiir schul-

dig gesprochen worden.

Der Beklagte wird unter Androhung der Bestrafung seiner Organe mit
Busse nach Art. 292 StGB verpflichtet, das Dispositiv dieses Urteils innert
zehn Tagen nach Eintritt der Rechtskraft wahrend drei Monaten auf der

Startseite seiner Website www tier-im-fokus.ch und auf seiner Facebook-

Seite www.facebook.com/tierimfokus an oberster Stelle zu verdffentlichen

und es wahrend drei Monaten an oberster Stelle zu halten.


Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben


5. Auf die Klageerweiterung der Klager vom 13. Februar 2017 betreffend
.rechtsextrem” in den Ziffern 1 und 3 ihres Rechtsbegehrens, wird nicht

eingetreten.
6. Die Verfahrensgeblhr betragt insgesamt CHF 5'000.00.

"~ Die Klager bezahlen eine Verfahrensgebiihr von CHF 2'500.00 unter
Verrechnung des bereits von ihnen geleisteten Kostenvorschusses in

gleicher Hdhe sowie mit vollstindigem Regress auf den Beklagten.

Der Beklagte bezahlt eine Verfahrensgebiihr von CHF 2°500.00.

7. Der Beklagte wird verpflichtet, die Kléger mit CHF 20°000.00 (inkl. 8%

Mehrwertsteuer und Barauslagen) ausserrechtlich zu entschadigen.

8.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien mit Fristenlauf von der Zustellung

an.

1. Ergebnisse:

1., Dr. Erwin Kessler (Klager 1) ist Prasident des Vereins gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT; Kldger 2). Der Verein tier-im-fokus.ch (TIF; Beklagter) wird

prasidiert von Tobias Sennhauser.

2. a) Am 6. Juni 2015 sandte Tobias Sennhauser der Vizeprasidentin des VgT,
Sonja Tonelli, eine E-Mail mit ,Fragen/Kritikpunkte® im Anhang (klég.act.'
7.1). Darin stellte Tobias Sennhauser u.a. die folgenden Fragen (klag.act.
7.2).


Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben

Erwin Kessler
Hervorheben


- Wie steht der VgT zum Holocaustvergleich angesichts der Tatsache,
dass Erwin Kessler vom Bundesgericht der mehrfachen Rassendis-

kriminierung fiir schuldig gesprochen wurde?

- Erwin Kessler wurde wegen Ehrverletzung an einem Joumnalisten,
der die Medienwelt nach jiidischem Geschmack manipulieren wolle,

far schuldig gesprochen. Wie steht Erwin Kessler heute dazu?”

b) Am 17. Juni 2015 trafen sich unbestrittenermassen Exponenten verschie-
dener Tierrechtsgruppierungen (VgT, TIF, Tierrechtsgruppe Basel, Tier-
rechtsgruppe Zirich, LSCV, AG STG) zwecks einer Aussprache in Zirich.
Nach der Darstellung der Klager hatten anlasslich dieses Treffens Mit-
glieder der Tierrechtsgruppe Zurich lautstark verkiindet, tber Beweise zu
verfugen, dass der VgT antisemitisches und rassistisches Gedankengut
verbreite und dass Erwin Kessler ein Antisemit sei. Die Mitglieder der Tier-
rechtsgruppe Ziirich hatten sodann ausgefihrt, dass Erwin Kessler den
VgT nur aus antisemitischer Motivation heraus gegriindet habe. Die bei-
den an dieser Aussprache anwesenden Vertreter des TIF (unter anderem
dessen Prasident Tobias Sennhauser) hatten sich diesen Vorwlrfen der

Tierrechtsgruppe Zirich angeschlossen (vgl. klag.act. 8).

Der TIF bestreitet jedoch diese Schilderung des Treffens. Die Ausserunfg,
der TIF habe sich den Vertretern der Tierrechtsgruppe Zirich ange-
schlossen, sei unprazis. Nachdem der VgT eine konkrete Stellungnahme
zu den angesprochenen Vorwirfen und den im Voraus gestellten Fragen
verweigert habe, habe der TIF dem VgT auf dessen Nachfrage den eigen-
standig gefallten Entscheid mitgeteilt, bis auf Weiteres die Zusammen-
arbeit mit dem VgT und Erwin Kessler einzustellen. Im Ubrigen werde der
Verlauf der Versammlung aus dem von Vertretern des VgT erstellten
Protokolls und den Ausfiihrungen in der Klage nur teilweise richtig dar-
gestellt (act. 7, S. 9).
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c) Am 21. Juni 2015 nahm Tobias Sennhéuser fur den TIF in einer E-Mail an
die Vizeprasidentin des VgT, Sonja Tonelli, Stellung zu Fragen, welche
der VgT dem TIF gestellt hatte (klag.act. 9.1). Auf die Fragé, ob der VgT
vom TIF aus bei &ffentlichen Demos kiinftig erwlinscht sei oder nicht, und
falls nein, warum nicht, gab Tobias Sennhauser im Namen des TIF zur
Antwort: ,Nein, der VgT ist weder an unseren Aktivitdten erwiinscht noch
méchten wir, dass der VgT unsere Aktivitdaten bewirbt. Wir begriinden un-
sere ablehnende Haltung mit antisemitischen, rassistischen und men-
schenverachtenden Ausserungen des VgT sowie von Erwin Kessler. Als
'Privatpersonen sind Vg T-Mitglieder hingegen weiterhin willkommen. Sollte
sich Erwin Kessler im Namen des VgT davon 6ffentlich distanzieren und
sich bei den Betroffenen entschuldigen, wiirden wir unseren Beschluss
iberdenken.” Auf die Frage, wie der TIF zur Behauptung, der VgT oder
dessen Prasident Erwin Kessler sei rassistisch, menschenfeindlich oder

| antisemitisch, stehe,'antwortete Tobias Sennhauser: ,Wir kennen Erwin
Kesslers Positionen nicht exakt, doch zahlreiche wiederkehrende Ausse-
rungen sind in unseren Augen tatséchlich rassistisch, menschenfeindlich

oder antisemitisch.” (klag.act. 9.2).

d) Am 10. Juli 2015 versandte Tobias Sennhauser eine E-Mail an einen
~ unbestimmten Personenkreis, in welchem er im Namen des TIF Stellung
zur Zusammenarbeit zwischen TIF und VgT nahm (klag.act. 13). Zur Be-
griindung, wieso der TIF den Entschluss gefasst habe, auf unabsehbare
Zeit nicht mehr mit dem VgT zusammenzuarbeiten, filhrte er unter ande-
rem aus, dass der frilhere Tierschutzanwalt Antoine Goetschel im VgT-
Vereinsblatt als ,verdeckter Jude” bezeichnet werde, der ,jidische
Schéchtpropaganda® verbreiten wiirde. Sodann fuhle sich der VgT-Pra-
sident scheinbar von ,linksjiidischen Journalisten” verfolgt, die sich an ihm‘
Jrdachen” wollten. Anderswo wiirde er sich zu ,Jesus” stilisieren, der von
Judischen Kreisen®, die’ ,grosse Teile der Medien kontrollieren und auch
sonst unsichtbare Macht ausiiben” wurden, gekreuzigt werde, nur weil er
ihnen- Jhre moralischen Verirrungen vorhalfe®. Dabei sei der VgT-Pra-
sident offenbar der festen Uberzeugung, es gebe bloss eine eihzige

,Volksgruppe®, die nicht wegen Rassismus verfolgt werde, namlich die
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Judische” — und damit ,ausgerechnet eine Volksgruppe, die in ihren
Biichern die allerschlimmsten Weltanschauungen® verbreiten wiirde. Aus-
serungen dieser Art gebe es viele. Ahnliche seien im umstrittenen Ma-
gazin ,Recht und Freiheit” verdffentlicht, in dem sich auch Artikel von
Revisionisten fanden. Bei ihnen (TIF) héatten solche Ausserungen dadurch
umso mehr Befremden ausgeldst. So auch die immer wieder c'jffentlic':h
deklarierte Freude des VgT z.B. Gber den Tod von Fischern, die verun-
gluckt oder ertrunken seien. Oder die Aussage Uber eine Frau, die Fleisch
konsumiere und deren Gesicht von ihrem Mann durch ‘Gewehrschiisse
verunstaltet worden sei: ,,Wenn der Typ besser gefroffen hétte, wiirden die
Nutztiere nun unter einer Fleischfresserin weniger leiden.” Dies seien nur
einige Beispiele von zahlreichen Aussagen, die fur den TIF nicht nachvoll-
ziehbar seien. Man kénnte zwar sagen, hier werde bloss ,provoziert”. Aber
das ware-fur sie (TIF) angesichts der Tatsache, dass der Prasident des
VgT unter anderem wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt

worden sei, nicht angemessen (klag.act. 14).

e) Anlasslich der TIF-Demo vom 11. J‘uli 2015 in Bern gab der Préasident des
TIF, Tobias Sehnhauser, einem TV-Journalisten ein Interview. Dabei
stellte der TV-Journalist die folgende Frage: ,Dem Verein gegen Tier-
fabriken, der heute nicht dabei ist, wird immer wieder vorgeworfen, Antise-
mitismus zu verbreiten. Hat die Tierrechtsszene Probleme aus der rechten
Ecke?* Darauf antwortete Tobias Sennhauser: ,Es ist so, dass es gewisse
Tendenzen gibt von Rechtsextremen, die Tierrechisszene zu unterwan-
dem und mit ihrem Gedankengut so quasi zu verwéssern. Wir vom Tier-
im-Fokus distanzieren uns aber von sdmtlicher Diskriminierung, sei es

gegeniiber Tieren oder eben auch gegén[]ber Menschen.” (klag.act. 21).

f) Auf der Facebook-Seite des TIF wurde im Juli 2015 das Verhéltnis zum
VgT und die Auflésung der Zusammenarbeit mit demselben rege disku-
tiert. Am 15. Juli 2015 postete Dominique Simona Binggeli auf die Face-
book-Seite des TIF: ,Dann unterstitzt ihr also lieber Antisemiten als

,Linke"?. Sorry aber wie gesagt, wer sich fir Schwéachere einsetzt, ist
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‘automatisch links. Rechtfs und Tierrechte passt nicht zusammen.”
(klag.act. 19.1).

g) Am 12. August 2015 postete Gabriele Busse auf ihrer Facebook-Seite den
folgenden Text: ,Die Veganmania in Winterthur, bei der ich auftreten soll-
te, hat auch einen Verein eingeladen, dessen Vorsitzender antisemitische
Ausserungen vom Stapel ldsst. Ich wies die Organisatorin der Veganma-
nia, die Swissveg, darauf hin und erklérte auch, dass ich nicht wo auf-
freten kann, wo rechtsoffene Vereine zugegen sein diirfen. Dies Swissveg
sagte unter anderem ,aber hat doch so viel fiir die Tiere gemacht” und
verteidigte den Mann. [...]*. Tobias Sennhauser, Prasident des TIF, likte

auf Facebook diesen Beitrag von Gabriele Busse (klag.act.26).

h) Am 10. August 2016 verdffentlichte Johannes Leutenegger - unbestritte-
nermassen ein Mitglied des TIF — auf seinem Blog einen Bericht tiber die
Demonstration ,Schlachthduser schliessen! in Bern. Dabei fiihrte Jo-
hannes Leutenegger in seinem Blog aus: ,TIF hatte sich 2015 gegen den
,Holocaust-Vergleich“ ausgesprochen und Gruppen wie den Verein gegen
Tierfabriken (VgT) und seinen umstrittenen Présidenten Kessler von der
Teilnahme ausgeséhlossen, solange sich djese nicht von den in der
Vergangenheit getéfigten Aussagen distanzieren. (klag.act. 32). In sei-
nem Blog verlinkt Johannes Leutenegger unter dem Passus ,distanzierte

| sie sich von ihm“ sodann einen Artikel im Online-Archiv der Zeitschrift
,Beobachter”. Dieser Beobachter-Artikel wiederum enthalt Ausserungen,
wonach Erwin Kessler mit ,Rundumschldgen gegen Juden®, mit ,wieder-
holten Attacken gegen Juden®, mit ,antijjidischen Rundumschldgen”, mit
~aggressiven Tiraden gegen schéchtende Juden samt rassistischen Ne-
bengerduschen” ,den Bogen (iberspannt“ bzw. ,das Fass zum Uberlaufen
gebracht” habe, weshalb die Post und private‘VerteiIer sich weigern

wiirden, ,Erwin Kesslers Kampfschriften® zu versenden (klag.act. 33).

Der TIF postete und verlinkte den erwahnten Blogbeitrag von Johannes
Leutenegger am 11. August 2015 auf seiner Facebook-Seite (klag.act.
36).
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Am 1. September 2015 gaben Erwin Kessler und der Verein gegen Tier-
fabriken VgT dem Friedensrichteramt Aadorf das Schlichtungsgesuch in
der vorliegenden Streitsache auf. Sie stellten dabei die Antrage, dass
festzustellen sei, dass der TIF durch verschiedenste Ausserungen die
Persoénlichkeitsrechte von Erwin Kessler und des Vereins gegen Tier-
fabriken (VgT) widerrechtlich verletzt habe, dass der TIF unter Strafan-
drohung verpflichtet werde, gewisse Ausserungen zu unterlassen, sowie
dass der TIF unter Strafandrohung verpflichtet werde, das Urteilsdispositiv
auf seiner Website sowie auf seiner Facebook-Seite zu publizieren. Der
TIF bestritt an der Schlichtungsverhandlung vom 21. Oktober 2015 die
Klage vollumfénglich. Daraufhin stellte die Friedensrichterin Erwin Kessler
und dem Verein gegen Tierfabr_iken (VgT) gleichentags die Klagebe-

willigung aus (act. 1).

Am 2. Februar 2016 reichten Erwin Kessler und der Verein gegen Tier-
fabriken Schwe’iz VgT dem Bezirksgericht Miinchwilen die AKIageschriﬂ
gegen tier-im-fokus.ch TIF ein und stellten die folgenden Rechtsbegehren
(act. 2):

1. Es sei festzustellen, dass der Beklagte die Persénlichkeitsrechte der
Kldger widerrechtlich verletzt hat mit den Behauptungen, die Kldger
wiirden sich antisemitisch und rassistisch dussern, der Klager 1 sei
unter anderem wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt wor-
den und er sei ,wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der die
Medienwelt nach jiidischem Geschmack manipulieren wolle, fir schul-
dig gesprochen” worden;

2. Der Beklagte, sei eine Organe und Mitarbeiter seien unter Strafandro-
hung bei Ungehorsam nach Art. 292 StGB zu verpflichten, den Vorwurf
— wortlich oder sinngeméss — zu unterlassen,

- die Klager wiirden sich antisemitisch und/oder rassistisch dussem,

- der.Klager 1 sei ein Antisemit und/oder Rassist,

- der Kldger 1 sei wegen Rassendiskriminierung (mehrfach) verurteilt
worden, )

- der Klager 1 sei wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der die
Medienwelt nach jidischem Geschmack manipulieren wolle, fiir
schuldig gesprochen worden.
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3. Der Beschuldigte sei unter anderem der Bestrafung seiner Organe mit
-Bussen nach Art. 292 StGB zu verpflichten, das Urteilsdispositiv innert
10 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft wéhrend sechs Monaten auf der
Startseite seiner Website www.tier-im-fokus.ch und auf seiner Face-
book-Seite www.facebook.com tier-im-fokus an oberster Stelle zu ver-
Offentlichen und es wdhrend sechs Monaten an oberster Stelle zu hal-
ten.

| 4. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Beklagten.

Verfahrensrechtlicher Antrag:
Es sei auf eine miindliche Verhandlung zu verzichten und stattdessen fiir
die Erstattung. von Replik und Duplik das schriftliche Verfahren anzuord-

"

nen.

Zur Begrundung fuhrten die Kléger im Wesentlichen aus, dass der TIF
andere Tierschiitzer und Tierschutzorganisationen angreife und a'uszu;
grenzen versuche, welche sich der linksextremen Ideologie nicht anschlie-
ssen WEeren. Nachdem die Klager von der ,Demo fiir die Abschaffung der
Tierversuche” ausgeschlossen worden seien, habe der VgT andere Tier-
schutzorganisationen, darunter auch der TIF, zu einem runden Tisch ein-
geladen, auf dass es zu keiner Aufsplittung der Krafte zum Schaden des
gemeinsamen Zieles, dem Ende der Tierausbeutung, kommen wiirde. Zur
Vorbereitung dieser Aussprache habe der VgT die Teilnehmer gebeten,
ihre Vorwurfe im Voraus schriftlich bekannt zu geben. Am 6. Juni 2015
habe der TIF eine schriftliche Auflistung seiner Vorwirfe an die Klager
gesandt (vgl. die zitierten Ausserungen unter vorstehender Ziffer 2.a);
klag.act. 7.1, klag.act. 7.2). Die erste zitierté Ausserung vdarin stelle eine
schwere Rufschadigung dar, die zweite Ausserung sei unwahr. Unwahr-
heiten zu verbreiten gehbré zu den gravierendsten Beeintrédchtigungen der
Personlichkeit. Nach langem Hin und Her sei es dann am 17. Juni 2015
zum Treffen der verschiedenen Tierschutzorganisationen in Zirich ge-
kommen. Zur gewilinschten konstruktiven Aussprache sei es allerdings
nicht gekommen. Die beiden anonym auftretenden Mitglieder der Tier-
rechtsgruppe Zirich seien der VgT-Vizeprasidentin, Sonja Tonelli, ins
- Wort gefallen und hatten lautstark verkiindet, mit Beweisen da zu sein,
dass der VgT antisemitisches und rassistisches Gedankengut verbreite

und Erwin Kessler ein Antisemit sei. Diesen Vorwlirfen an die Adresse der
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Klager hatten sich im Rahmen dieses Treffens auch die beiden Vertreter
des TIF angeschlossen (vgl. vorstehender Ziffer 2.b); kldg. act. 8). Im
Nachgang zu diesem Treffen hétten die Klager wissen wollen, ob und
inwieweit der Beklagte seine Anschuldigungen gegen sie aufrecht erhalte.
Am 21. Juni 2015 habe der Beklagte den Klagern geantwortet und ihnen
dabei vorbehaltslos definitiv Antisemitismus und Rassismus vorgeworfen
(vgl. vorstehende Ziffer 2.c); kldg.act. 9.1, kldg.act. 9.2). Laut Bundes-
gericht wiege der unwahre Vorwurf, sich rassistisch zu éussém oder ein
Rassist zu sein sehr schwer, da er das gesellschaftliche Ansehen des
Betroffenen empfindlich herabsetze. Der Begriff ,rassistisch® sei eng aus-
zulegen. Mit Rund-Mail vom 10. Juli 2015 habe der Beklagte einem un-
bestimmten Personenkreis einen Link zu einer auf der Vereinswebsite
sowie im Vereins-Facebook publizierten Stellungnahme zu den ,Spannun-
gen® mit dem VgT versandt. Darin habe der TIF die Ausgrenzung der
Kléger von der ihm organiSierten Tierschutzkundgebung vom 11. Juli 2015
in Bern begriindet (klag.act. 13, klag.act. 14; vgl. vorstehende Ziffer 2.c)).
Der Beklagte habe diese d&ffentliche Stellungnahme relativ vorsichtig
formuliert, indem er die Antisemitismus- und Rassismus-Vorwiirfe nicht
explit erhoben habe. Indes habe er sie implizit erhoben, indem er einer-
seits mehrere Ausserungen der Klager zitiert habe, ohne den sachlichen
und historischen Zusammenhang zﬁ erwahnen, in welchem diese erfolgt
seien und. indem er andererseits erneut und diesmal fett hervorgehoben
und wiederum ohne Erwahnung des sachlichen und historischen Zusam-
menhangs in Erinnerung gerufen habe, dass der Prasident des VgT unter
anderem wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt worden sei.
Der Beklagte habe dabei in seiner offentlichen Stellungnahme den histo-
rischen Kontext-ganzlich unterschlagen. Zu den aus Archivmaterial her-
vorgehdlten Zitaten hatte zumindest ein Datum gesetzt werden miussen.
Ohne Daten erfahre der Leser nicht, dass die zitierten Ausserungen uralt
seien. Stattdessen erhalte er den Eindruck aktueller Ereignisse. In Tat und
Wahrheit handle es sich bei diesen Zitaten um Ausserungen, die in den
neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts in der bekanntlich hochemotio-
nal gefihrten Schachtdebatte gemacht worden seien und welche damals

allesamt als nicht tatbestandméssi’g beurteilt worden seien. Doch selbst
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wenn es sich bei den unverlinkten Zitaten um aktuelle Ausserungen
handeln wiirde, wiirden diese in keiner’ Weise dazu berechtigen, dem
Klager 1 die erwahnte uralte Verurteilung wegen noch &lteren Ausserun-
gen vorzuhalten, geschweige denn unter Erwecken des unwahren
Eindrucks, der ,VgT bzw. dessen Prasident” wiirden sich anhaltend aktuell
antisemitisch und rassistisch dussern. Die Antisemitismus- und Rassis-
musvorwiirfe seien einzig mit dem Zweck der Denunziation erfolgt. Die
Klager hatten als Antisemiten und Rassisten festgenagelt, stigmatisiert,
herabgesetzt, in ihrer Integritdt zerstért und so in ihrer Tierschutzarbeit
behindert und ausgegrenzt werden sollen. Wiirden herabmindernde Aus-
serungen wie im vorliegenden Fall an ein gro'sses Publikum gerichtet,
" wlrden diese viel eher die Qualitdt von PersénIichkeitsverletzungen'
erreichen. Durch die Publikation seiner Stelluhgnahme im Vereins-
Facebook habe der Beklagte bewusst provoziert, dass andere seine eine
implizit erhobenen Antisemitismus- und Rassismusvorwiirfe durch explizite
derartige .VorwiJrfe ergdnzen wirden. Diese und der Beklagte habe die
betreffenden Verleumdungen auf seiner Facebook-Seite geniisslich gedul—
det (vgl. vorstehend Ziffer 2.f)). Im TV-Interview vom 11. Juli 2015 habe
der Prasident des TIF, Tobias Sennhauser, die Antisemitismus-Vorwiirfe
implizit bestatigt (vgl. vorstehende Ziffer 2.e)). Die kontexlos erhobenen
Antisemitismus- und Rassismusvorwiirfe des Beklagten wiirden den Vor-
wurf eines anhaltenden, aktuellen und mehrfach stattfindenden Verstos-
ses gegen die Rassismusstrafnorm einschliessen. Der Durchschnittsleser
unterscheidet zudem nicht zwischen einem straflosen und einem strafba-
ren Rassismus, sondern er denke bei Rassismus sofort an die Antiras-
sismusstrafnorm. Mit seinem Vorgehen verfolge der Beklagte offensicht-
lich das Ziel, den Klager 1 in der Offentlichkeit pauschal als Antisemiten
und Rassisten festzunageln, desgleichen den Klager 2 - ein Konkurrent
des Beklagten — als antisemitische und rassistische Tier- und Konsumen-
tenschutzorganisation. Der unwahre Vorwurf, sich rassistisch zu aussern
oder ein Rassist zu sein, setze das gesellschaftliche Ansehen des Betrof-
_fenen sehr empfindlich herab und wiege daher schwer. Der Verein gegen
Tierfabriken misse in der Offentlichkeit als kompetente und integre Orga-

nisation wahrgenommen werden, um seinen im o&ffentlichen Interesse
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liegenden Auftrag wirksam erfiillen zu kénnen. Fir die Wirksamkeit einer
Tier- und Konsumentenschutzorganisation sei es wichtig, dass sie ernst
genommen werde, mithin als eine Organisation wahrgenommen werde,
die ihren im &ffentlichen Interesse liegenden Auftrag serids umsetze. Die
Klager hatten als Tierschitzer und als gemeinnitzige Tierschutzorganisa-
tion nur ihre Glaubwirdigkeit und Integritét, um ihre Anliegen anzubringen
und um die nétigen Spenden sammeln zu kénnen. Dieser Ruf als glau‘b—
wirdiger und ir;tegrer Tierschiitzer sowie als glaubwirdige und integre
Organisation sei daher fiir die Klager essentiell. Indem der Beklagte mit
der unwahren Tatsachenbehauptung, wonach der Klager 1 ,wegen
Ehrverletzung an einem Joumnalisten, der die Medienwelt nach jldischem |
Geschmack manipulieren wolle, flr schuldig gesprochen”worden sei, dem
Klager 1 ein strafbares Verhalten vorgeworfen habe, habe er diesen in
seiner Persénlichkéit verletzt. Weiter zeige der Beklagte die Klager dem
Durchschnittsrezipienten seines Mails vom 21. Juni 2015, seiner Internet-
und Facebook-Verlautbarung vom 10. Juli 2015 sowie seines TV-Inter-
views vom 11. Juli 2015 in einem Bild, gemé&ss welchem sich diese aktuell
antisemitisch und rassistisch dussern wiirden. Auch damit verletze der
Beklagte die Persénlichkeit der Klager, insbesondere auch im Zusammen-
hang mit dem undifferenzierten Hinweis, wonach der Klager 1 wegen Ver-
stosses gegen die Rassismusstrafnorm verurteilt worden sei. Schliesslich
verletze der Beklagte die Persénlichkeit des Klégers 1, indem er in seinem
Mail an die Kldger vom 6. Juni 2015 sowie in seiner Internet- und Face-
book-Verlautbarung vom 10. Juli 2015 ohne aktuellen sachlichen Anlass
die fast zwanzigjahrige, im Strafregister l&ngst geldéschte Verurteilung des
Klagers 1 wegen Verstosses gegen die Rassismusstrafnorm, wegen Aus-
serungen aus den Jahren 1995 und vom Januar 1997 gegen das judische
Schachten wieder aufgewarmt habe. Die Klager hatten demnach den
Nachweis der erfolgten Personlichkeitsverletzungen erbracht. Ein Ver-
schulden des Béklagten missen sie ebenso wenig beweisen, wie das
Fehlen von Rechtfertigungsgriinden. Die Beweislast fir das Vorliegen von
Rechtsfertigungsgriinden trage alleine der Beklagte. Auch wenn am Wir-
ken der Klager ein offentliches Informationsinteresse bestehe, bestehe

sicher kein legitimes sachliches offentlich Interesse daran, diese tatsa-
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chenwidrig als Antisemisten.und Rassisten zu stigmatisieren oder auch
nur dem Stigma auszusetzen, antisemitische oder rassistische Tierarbeit
zu leisten. Die Tatsache, dass es um ein Thema von &ffentlichem Interes-
se gehe, vermdge gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung weder die
Verbreitung von wahrheitswidrigen Tatsachen noch die Veréffentlichung
von Werturteilen zu rechtfertigen, die mit Riicksicht auf den ihnen zugrun-
de liegenden Sachverhalt nicht als vertretbar erscheinen. Wiirde die Justiz
die vorliegend eingeklagte schwere Rufschadigung des VgT sanktionslos
tolerieren, wirde dieser schwerwiegend daran behindert, Tier- und Konsu-
mentenschutzmissstande offentlich zu benennen, zu dokumentieren,

aufzudecken und kritisch zu analysieren (act. 2).

Am 28. April 2016 erstattete der Verein tier-im-fokus.ch (TIF) die Klage-
antwort und stellte die eingangs erwahnten Rechtsbegehren mit dem
zusatzlichen Verfahrensantrag, der Antrag der Klager sei abzulehnen und
die Parteien seien zur Hauptverhandlung vorzuladen. Zur Begriindung
fuhrte er im Wesentlichen aus, dass sich die Kléger'als Opfer einer Ver-
leumdungskampagne darstellen wiirden. Dabei wiirden sie den Beklagten
sowie weitere gemassigte Tierrechtsorganisationen vorbehaltlos als links-
extrem bezeichnen. Nachdem der TIF die weitere Zusammenarbeit mit
den Klagern eingestellt habe, hatten sich diese von sich aus an die Offent-
lichkeit gewandt, indem sie sich am 3. Juli 2015 auf ihrer Homepage und
vorgangig auf Facebook als ein Opfer einer angeblich linksextremen
Verschworung dargestellt hatten. Daraufhin habe sich der TIF gezwungen
gesehen, mit der ebenfalls 6ffentlichen Stellungnahme vom 10. Juli 2015
zu reagieren und &ffentlich den Entscheid Gber die Einstellung der Zusam-
menarbeit zu begriinden (vgl. vorstehende Ziffer 2.d)). In Anbetracht der
von den Klagern selber in die Offentlichkeit getragenen Provokationen,
deren radikalen Abgrenzungen gegeniiber Andersdenkenden und den
vorliegend verwendeten rufschadigenden Ausserungen gegeniiber dem
Beklagten und dessen Prasidenten, sei den Klagern jegliche Opferrolle

abzuerkennen. Wer auf breiter Ebene so austeile wie die Kléager, misse,
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sich entsprechende Meinungsausserungen Uber sich selber gefallen las-

sen.

Die Klager hatten den Beklagten zur Vorbereitung der Ausspraché aufge-
fordert, seine Vorwiirfe zu bezeichnen. Die im E-Mail vom 6. Juni 2015
en’thaltenén Fragen brachten gewisse Vorbehalte zum Ausdruck und
hatten die Klager damit auf deren ausdriickliche Aufforderung hin erreicht.
Zu den kritischen Fragen héatten die Klager mit ihrer Aufforderung einge-
willigt. Diese Einwilligung wiirde eine angebliche Persodnlichkeitsverletzung
vollstandig ausschliessen. Die angeklagte Behauptung betreffend Ehrver-
letzung an einem Journalisten werde einzig in dieser internen E-Mail an

die Klager erwdhnt (vgl. vorstehende Ziff. 2.a)).

In der 6ffentlichen Stellungnahme vom 10. Juli 2015 (Ziff. 2.d) vorstehend)
werde diese Behauptung nicht mehr aufgestellt. Die Ehrverletzung an

einem Journalisten entspreche aber den Tatsachen.

In Bezug auf das Treffen vom 17. Juni 2015 (vgl. vorstehende Ziffer 2.b))
sei festzuhalteh, dass der Verlauf der Versammliung aus dem von den
Klagern erstellten Protokoll und den Ausfiihrungen in der Klage nur
teilweise richtig dargestellt werde. Der VgT habe wiederholt dazu aufge-
rufen, zu den gedusserten Vorwiirfen konkret Stellung zu beziehen. Nach-
dem der VgT eine konkrete Stellungnahme zu den angesprochenen Vor-
wirfen und den im Voraus gestellten Fragen verweigert habe, habe der
Beklagte den VgT auf dessen Nachfrage den eigenstéandig gefalliten Ent-
scheid mitgeteilt, bis auf Weiteres die Zusammenarbeit mit den Kiagern

einzustellen.

Im Nachgang zu diesem Treffen sei der Beklagte von den Klagern unter
anderem nach seiner Meinung gefragt worden, ob er die Klager fir ras-
sistisch, menschenfeindlich oder antisemitisch halten wirde. Fur den
Beklagte habe dies den Anschein gemacht, als ob die Diskussion Uiber die
Vorbehalte gegentiber den Klagern fortgesetzt wiirde. Damit hatten die

Klager in den Erhalt einer Antwort eingewilligt, womit ebendiese Antwort
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vom Juni 2015 (vgl. vorstehende Ziffer 2.c)) bereits gerechtfertigt werde.
Ohnehin sei nicht ersichtlich, wie die behauptete tffentliche Ehrverletzung
durch diese interne Mitteilung vonstatten gehen solle. Die behauptete
Ehrverletzung liege damit nicht vor. Auf Wunsch der Kldger habe der
Beklagte begriindet, weshalb diese nicht mehr an den vom TIF organisier-
ten Demonstrationen erwiinscht seien. Ausserdem habe der Beklagte klar-
gestellt, dass er die Gesinnung von Erwin Kessler nicht exakt kenne. Der
Beklagte halte gewisse Ausserungen der Klager tatsachlich fir rassistisch,
menschenfeindlich oder antisemitisch. Der Beklagte unterscheide in seiner
internen Antwort ausdriicklich, dass er bestimmte Aussagén der Kiager fir
antisemitisch halte, womit aber gerade kein Urteil Gber die Person oder die
Gesinnung der Klager verbunden sei. Die Klager seien denn auch nie vom
Beklagten als Rassisten oder Antisemiten bezeichnet worden. Wer Ausse-
rungen wie die Klager tatige, spiele mindestens mit dem Feuer und pro-
voziere im vollen Bewusstsein ablehnende Reaktionen. Mit dem Face-
book-Eintrag vom 24. Oktober 2015 wirden die Klager die intern gedus-
“serten Vorbehalten hinsichtlich antisemitischer, rassistischer und men-

schenverachtender Ausserungen von sich aus an die Offentlichkeit tragen.

Die Stellungnahme vom 10. Juli 2015 (klag.act. 13, klag.act. 14, vgl.
vorstehende Ziff. 2.d)) sei eine Reaktion auf die 6ffentlichen Anschul-
digungen der Klager. Die Stellungnahme sei (iber Facebook verlinkt und
an die Aktivmitglieder des Beklagten versendet worden. Sie bezwecke, die
Mitglieder des TIF und einen interessierten Personenkreis tber die Be-
endigung der Zusammenarbeit mit den Klégern zu informieren und die
dafir subjektiv wesentlichen Griinde darzulegen. Offenbar hielten die Kla-
ger die Grinde, welche zum Beschluss Uber die Einstellung der Zusam-
menarbeit gefiihrt hatten, fir nicht legitim. Dies sei jedoch nicht deren
Angelegenheit. Der Beklagte sei nicht verpflichtet, einen Entschluss im
Sinne der Klager zu fallen. Eine auf Denunziation ausgerichtete, d.h. eine
“véllig aus dem Zusammenhang gerissene, sachfremde Herabsetzung der
Klager liege mit der Stellungnah.me nicht vor. Die Stellungnahme fokussie-
re sich auf das fir den Beklagten Wesentliche, und dies ohne die Worter

Jrassistisch” oder ,antisemitisch® zu verwenden. Die Begriindung fiir die
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Einstellung der Zusammenarbeit mit den Klagern sei objektiv und sach-

bezogen. Auch die Verwendung der Abktirzung ,u.a.” sei nicht sachfremd.
Sie deute darauf hin, dass nach Ansicht des Beklagten neben der Verur-

teilung wegen mehrfacher Rasseﬁndiskriminierung noch andere Griinde

bestehen wiirden, welche die Aussagen der Klager als nicht angebracht

erscheinen liessen. Das judische Schachten rechtfertige geméass Bundes-

gericht keine Holocaustvergleiche. Die Zitate in kldg.act. 14 hatten sich bei

der Publikation der Stellungnahme durch einen Klick auf den jeweiligen

Link nachprtifen lassen kénnen. Auch wenn dies zwischenzeitlich nicht

mehr funktioniert habe, so sei dies nun korrigiert worden und die Verlin-

kung zu den Quellen klappe wieder. Im Ubrigen bestehe nach den vor-

gangigen Veroffentlichungen der Kléger ein grosses offentliches und pri-
vates Informationsinteresse, auf die Verleumdungs- ﬁnd Spaltungsvor-

wirfe zu reagieren. Ferner hatten die am TIF interessierten Kreise ein

tberwiegendes offentliches Interesse daran, seinen Beschluss und die

Grinde zur Einstellung der Zusammenarbeit mit den Klagern zu erfahren

(vgl. vorstehende Ziffer 2.d)).

In Bezug auf die Duldung eines Kommentars auf seiner Facebook-Seite
(vgl. vorstehende Ziffer 2.); kldg.act. 19‘.1) fihrte der Beklagte aus, dass
ihm die Meinungen unabhangiger Dritter nicht zugerechnet werden kénn-

ten.

Das TV-Interview des Prasidenten des TIF (vgl. vorstehende Ziffer 2.e))
sei gar nicht Bestandteil des Schlichtungsverfahrens gewesen. Im Ubrigen
hatten die Kiager mit den Publikationen auf Facebook und auf ihrer Home-
page dieses Thema unmittelbar vor der Demonstration selber 6ffentlich
wieder aufgegriffen. Der Prasident des TIF distanziere sich in diesem In-
terview allgemein von rechtsextremen Tendenzen. Er gehe in seiner Ant-

wort nicht auf den Vorhalt ein, dass den Klagern immer wieder vorgewor-

fen werde, Antisemitismus zu verbreiten. Insgesamt wirden sich die Kla- -

ger weiterhin als Opfer einer Verschwérung sehen, anstatt endlich zu
akzeptieren, dass der TIF eigensténdig entschieden habe, aufgrund Aus-

serungen der Klager nicht mehr mit ihnen zusammenzuarbeiten. Der
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zweifelhafte Ruf, welcher den Klagern anhafte, hatten sie sich durch ihre
provokanten Ausserungen selbst zuzuschreiben. Die verbreitete Meinung,
dass sich die Klager wiederholt antisemitisch aussern wirden, sei ange-
sichts der von ihnen in aller Offentlichkeit bewirtschaﬁéten KZ-Vergleiche,
der Verurteilung wegen mehrfach Rassendiskriminierung, sowie des dies-
beziglich fehlenden Unrechtsbewusstseins, legitim. Die Klager seien im
Umgang mit dem Beklagten und den von ihnen ausgemachten Gegnern
wenig zimperlich. Durch die mittels Provokation und Verunglimpfungen
selbst gewéhlte Exponierung hénge den Klagern als relative Person in der
Zeitgeschichte bereits ein einschlagiger Ruf an. Infolgedessen wiirden sie
fur sich im Rahmen des von ihnen bewirtschafteten Kampfes fur Tierrech-
te nUr einen stark reduzierten Persodnlichkeitsschutz in Anspruch nehmen.
Die Aussage, Erwin Kessler und der VgT wiirden sich antisemitisch und
damit rassistisch aussern, stelle somit keine tatbestandsmassige Persén-
lichkeitsverletzung dar. Zudem habe der Beklagte diese Aussage nur in-
tern gemacht, womit keine tatbestandsméssige Persénlichkeitsverletzung
vorliege bzw. evtl. hoéchstens eine leichte. Samtliche Meinungsaus-
serungen des Beklagten seien den Umstdnden angemessen. Falls vorlie-
gend eine Persénlichkeitsverletzung durch den Beklagten begangen sein

sollte, werde diese gerechtfertigt (act. 7).

Am 31. August 2016 erstatteten die Klager dem Gericht die Replik (act.
14). Dabei erganzten sie ihre Antrdge um die eingangs erwahnten Ziffern
2, 2.1 und 2.2 ihres Rechtsbegehrens. Zur Begriindung der neu gestellten
Rechtsbegehren fuhrten die Klager im Wesentlichen aus, dass alle An-
schuldigungen im von Johannes Leutenegger verlinkten Beobachter-Ar-
tikel unwahr seien (vgl. vorstehende Ziffer 2.e); kldg.act. 32). Auch wenn
- diese Anschuldigungen vor rund zwanzig Jahren zutreffend gewesen wa-
ren, ware dies keine Rechtsfertigung, diese heute ohne rechtfertigenden
Anlass aufzuwarmen. Das Zircher Obergericht habe klargestellt, dass
solches Aufwarmen dieser geldschten Vorstrafe auch dann strafbar sei,
wenn das andere schon téten. Johannes Leutenegger sei es vor allem um

die Antisemitismusvorwirfe gegangen, denn der TIF unterstiitze die gegen
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die Kl&ger laufende Antisemitismus—VerleumdUngskampagne im Facebook
schon lange mit eigenen Kommentaren. Wer so wie hier auf einen spezi-
fischen Bericht verlinke, misse flr den gesamten weiterverbreiteten Inhalt
verantwortlich gemacht werden, zumindest in dem Umfang, als er sich
nicht ausdricklich von rufschadigenden Inhalten distanziere. Der Vorwurf
Lantijliidische Rundumschldge” sei ein klarér Rassismusvorwurf. Beson-
ders perfid sei im Ubrigen, dass das Datum des Beobachter-Artikels unter-
schlagen worden sei. So werde fur den Schnellleser der falsche Eindruck
eines anhaltenden, aktuellen und mehrfachen Verstosses gegen die Ras-
sismusstrafnorm durch die Kléger geweckt. Den dargelegten Blog des TIF-
Mitgliedes Johannes Leutenegger habe der Beklagte am 11. August 2016
auf seine Facebook-Seite aktiv ibernommen, womit er an den darin ent-
haltenen schweren Personlichkeitsverletzungen zum Nachteil der Klager
mitwirke (vgl. vorstehende Ziff. 2.h)). Indem Tobias Sennhauser als Prasi-
dent des TIF unter den Facebook-Post von Gabriele Busse ,Gefallt mir®
geklickt habe, wirke er an der &éffentlichen Verbreitung der widerrechtlich
personlichkeitsverletzenden Behauptung von Gabriele Busse rhit, dass
sich der Klager 1 antisemitisch dussere (vgl. vorstehende Ziffer 2.g);
klég.act. 26). In Bezug auf die E-Mail vom 6. Juni 2015 ( vorstehende Ziff.
2.a), klag.act. 7.2) sei festzuhalten, dass die rhetorische Ummantelung
einer Aussage als Frage eine PersénIichkeitsverletzung nicht ausschlies-
se. Sodann beinhalte die stattgefundene Aufforderung an den TIF, seine
Vorwirfe an die Klager vorgangig der geplanten Aussprache bekannt zu
geben, mitnichten eine Einwilligung in eine Verletzung des Persénlich; |
keitsrechts der Klager. Insoweit der Beklagte vorbringe, er habe gewisse
 Behauptungen nicht 6ffentlich, sondern nur in ein:em Mail an die Klager
gedussert, entgegneten die Klager, dass auch mit Ausserungen unter vier
Augen, zwischen zwei Telefonbenutzern oder bei zwei Mailbenutzern das
Personlichkeitsrecht des Adressaten verletzt werden kénne. Die Mail-
korrespondenz mit dem Beklagten sei im Ubrigen nicﬁt-von Erwin Kessler,
sondern von der VgT—Vize.présidentin Sohja Tonelli bearbeitet worden,
unter beratendem Einbezug ihres Teams. Entgegen der Behauptung des
TIF, entspreche seine Ausserung, Erwin Kessler sei ,wegen Ehrverletzung

an einem Journalisten, der die Medienwelt nach jiidischem Geschmaok
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manipulieren wolle, fiir schuldig gesprochen” worden, nicht den Tatsa-
chen; diesbeziiglich habe es nie eine strafrechtliche Verurteilung wegen
Ehrverletzung gegeben. Es sei lediglich zivilrechtlich feStgestth worden,
dass Erwin Kessler die Personlichkeit des Dissertanten, Pascal Krautham-
mer, widerrechtlich verletzt habe. Bei einem strafrechtlichen Schuldspruch
finde im Gegensatz zu einer zivilrechtlichen Klagegutheissung eine Brand-
. markung als Krimineller statt. Dies sei keine bloss unwesentliche Unge-
nauigkeit. Insoweit der TIF behaupte, die Ausserungen von Drittpersonen
auf seiner Facebook-Seite wirden ihm nicht zugerechnet werden kénnen,
verkenne er, dass er auch fir personlichkeitsverletzende Kommentare
verantwortlich sei, welche andere bei ihm hinterlassen. Das untéatige Dul-
den des zustandigen Profilbetreibers sei als Mitwirkung der Persénlich-
keitsverletzung zu qualifizieren, denn durch die Betreibung des Profils

ermaogliche der Profilbetreiber die Verletzung (act. 14). B

Am 2. November 2016 erstattete der Beklagte dem Gericht die Duplik und
hielt an seinen eingangs erwahnten Rechtsbegehren fest (act. 19). In
verfahrensrechtlicher Hinsicht fuhrte er aus, dass der Wortlaut des klage-
rischen Rechtsbegehrens Ziffer 1 in mehrfacher Hinsicht unklar sei, und
sich damit kein Prozess dariiber fithren lasse. Die mit Rechtsbegehren
Ziffer 2 in der Replik vorgenommene Klagéénderung werde abgelehnt, da
dies ein ganzlich anderes Thema sei, als bei den anderen Rechts-
begehren. Sodann zog der Beklagte der in der Klageantwort gestelite

Antrag auf Durchflihrung einer Hauptverhandlung zurtick.

Materiell brachte der Beklagte erneut vor, dass das provokative und zum
Teil personlichkeitsverletzende Auftreten der Klager wesentlich sei fiir die
Beurteilung von Aussagen Uber die Klager. Die Aufforderung, ,die kriti-
schen Punkte und Vorwlrfe" offen zu legen, enthalte die ausdriickliche
Einwilligung zu den 'mit Mail vom 6. Juni 2015 gestellten Fragen (vgl.
vorstehende Ziffer 2.a); kidg.act. 7). In der E-Mail der Klager vom 26. Juni
2015 sei die ausdrickliche Einwilligung enthélten, dass ihnen auch Fragen

zur Ehrverletzung an einem Journalisten gestellt werden -kénnen. Damit
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sei eine rechtswidrige Personlichkeitsverletzung von vornherein ausge-
schlossen. Die Klager kénnten laut dem Beklagten nicht verlangen, dass
die Vertreter des TIF als juristische Laien fir diese Fragestellung den
Unterschied zwischen dem zivilrechtlichen und dem strafrechtlichen
Ehrbegriff ausarbeiten wiirden. Auch sei es als Laie vertretbar, den Begriff
_,Schuldig gesprochen® zu verwenden, wenn ein Zivilgericht festgestelit
habe, dass eine Personlichkeitsverletzung begangen worden sei. Nach ’
dem ,Rassismus- und Antisemitismusvorw(irfe-Gesprach” sei der TIF von
den Klsgern per E-Mail angefragt worden, wie er zur Behauptung stehe,
die Klager seien rassistisch, menschenfeindlich oder antisemitisch. Mit
einer derart direkten Frage wurden die Klager einerseits den Anlass set-
zen, ihnen eine direkte Antwort zu geben, wiirden andererseits aber auch
explizit in den Erhalt einer direkten Antwort einwilligen. Wenn die Klager
ausdricklich nach einer Einschatzung der 'Beklagten fragen wirden,
missen sie mit der Antwort auch umgehen kénnen. DieeKléger seien
bosglaubig bzw. wirden widerspriichlich und rechtsmissbrauchlich han-
déln, wenn sie aus den direkten Antworten auf die von ihnen gestellten
Fragen Persénlichkeitsverletzungen konstruieren wirden. Das Recht zur-
freien Meinungsausserung erlaube, die von den Klagern gestellten Fragen
der eigenen Meinung entsprechend zu beantworten. Im Ubrigen habe der
Beklagte im Mail vom 21. Juni 2015 (vorstehende Ziff. 2.c), klag.act. 9)
nicht die Gesinnung von Erwin Kessler, sondern zahlreiche wiederkehren-
de Aussagen als antisemitisch und rassistisch bezeichnet. Vorliegend
gehe es nicht um die Klager als Personen, sondern um die Bewertung von
Ausserungen uber deren Ausdrucksweise. Der Beklagte habe nie behaup-
tet, die Klager 1 und 2 seien Rassisten oder Antisemiten. Die Klager seien
unter anderem fiir die Verwendung von Holocaust-Vergleichen einschlagig
bekannt. Indem sie stetig derart heikle Vergleiche zur Erlangung von
Aufmerksamkeit wahlen wirden, missten sie in Kauf nehmen, dass ihre
Ausdrucksweise als rassistisch oder antisemitisch aufgefasst werde. Die
linksextreme Verschworungstheorie sei im Ubrigen ein Hirngespinst der
Klager. Die Klager hatten den Gang an die Offentlichkeit und insbesonde-
re deren aufgebauschte Art und Weise mit ihrer Stellungnahme vom 24.

Juni 2015 und vom 3. Juli 2015 selber gewéhlt. In seiner Stellungnahme
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vom 10. Juli 2015 habe der Beklagte seine Meinung dargelegt, dass in
. seinen Augen verschiedene Aussagen nicht angebracht seien; um fir
Tierrechte einzustehen. Den zeitlichen Aspekt, wann diese Aussagen
getatigt worden seien, habe er offen gelassen (val. vorstehende Ziffer 2.d);
klag.act. 13, klag.act. 14). Die Verurteilung des Klagers 1 wegen mehrfa-
cher Rassendiskriminierung sei kein Geheimnis. Da der TIF von dieser
Verurteilung wisse, durfe er diese Verurteilung bei seiner Meinungsbilduﬁg
berticksichtigen. Art. 369 Abs. 7 StGB betreffe dié Verwertung im Strafre-
gister geloschter Urteile durch die Strafbehérden. Die Erwahnung des
Urteils wegen mehrfacher Rassendiskriminierung s~ei sachlich begriindet
und setze den Klager 1 nicht tatlos herab und sei daher vertretbar. Die
Bekanntmachungen der Klager auf ihrer Homepage vom 3. Juli 2015 und
auf Facebook vom 24. Juni 2015 hatten Anlass zur Stellungnahme des
Beklagten vom 10. Juli 2015 (vorstehende Ziff. 2.d), klag.act. 13, klag. act.
14) gegeben. Die Klager wiirden zudem bewusst den Vorwurf in Kauf
nehmen, dass ihre sogenannte Provokation als antisemitisch und rassis-
tisch aufgefasst werde. Was Johannes Leutenegger anbelange, so sei
dieser unbestritten Mitglied des TIF. Ebenso unbestritten sei, dass er am
10. August 2016 in seinem Blog einen Bericht Uiber seinen Besuch Uber
'die vom TIF organisierte Demonstration zur Schliessung aller Schlacht-
hauser veroffentlicht habe. Wie in einem Blog Ublich, betone der Verfasser
seine eigene Einschatzung des Geschehens. Johannes Leutenegger habe
den Blog nicht im Auftrag oder in Absprache mit dem TIF erstellt, sondern
er’gebe darin seine personliche Einschatzung wieder. Johannes Leuten-
egger habe im Ubrigen davon ausgehen durfen, dass sich der Beobachter
an journalistische Grundséatze halte, und habe ohne weitgehende Prufung
auf diesen Artikel abstltzen dirfen. Solange der Beobachter-Artikel frei
zuganglich sei, dirfe eine Privatperson aus einem Journal in der Gréssen-
ordnung des Beobachters frei zitieren. Obwohl der Beklagte den Artikel
von Johannes Leutenegger auf seiner Facebook-Seite verlinkt habe,
kénne mit dem neuen Rechtsbegehren Ziffer 2 der Klager die Verbreitung
der angeblichvstérenden Artikel nicht massgebend geschmalert werden.
Im Ubrigen habe der Beklagte die Verlinkung zum Blog von Johannes

Leutenegger lediglich als Bericht Uber seine Demonstration verwendet.
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Die angeblich persoénlichkeitsverletzenden Aussagen wirden in der Be-
schreibung zum Link nicht erwdhnt. Generell sei mit der Verlinkung eines
Artikels nicht der gleiche Priifmassstab verbunden, wie fur den Verfasser
eines Artikels (act. 19). |

Am 8. November 2016 teilte der Gerichtsprésident‘den Klagern mit, dass
der Beklagte seinen irh Rahmen der Klageantwort gestellten Antrag auf
Durchfiihrung einer Hauptverhandiung in der Duplik zurUckgezogen habe.
Damit kénne auf die Durchf'L]hrung einer Hauptverhandlung verzichtet
werden. Der Gerichtsprasident eréffnete den Klagern eine Frist bis zum
22. November 2016, um dem Gericht mitzuteilen, falls sie damit nicht
einverstanden sein sollten bzw. noch Bemerkungen zur Duplik vom 2.
November 2016 und den damit neu eingereichteh Beilagen machen

wollten (act. 21).

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2016 stelltén die Klager dem Gericht
innert erstreckter Frist die folgenden verfahrensrechtlichen Antrage (act.
23):

,1.  Die Duplik sei zur Uberarbeitung zurtickzuweisen und es seien
sdmiliche mit der Duplik eingereichten Beweismittel, die sich nicht
auf das in der Replik erweiterte Rechisbegehren beziehen, aus dem
Recht zu weisen;

2. Eventualiter sei den Kldgern eine Frist von mindestens 30 Tagen
anzusetzen, zu einer ausfiihrlichen Stellungnahme zur Duplik;

unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Beklagten.”

Zur Begrindung dieser Verfahrensantrage brachten die Kiéger im Wesent-
lichen vor, dass der Beklagte in seiner KIageantWort nur bestritten habe,
Uberhaupt eine Personlichkeitsverletzung begangen und den Klagern
aktuellen Rassismus vorgeworfen zu haben. Die Klager hatten fur. die ~

Replik nicht mit einem arglisten vélligen Strategiewechsel des Beklagten
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rechnen kénnen und mussen. Erst in der Duplik versuche der Beklagte
vollig Uberraschend mit neuen Beweismitteln den angeblichen Rassismus
der Klager mit angeblich den Holocaust verharmlosenden und deshalb
unzulassigen Holocaustvergleichen zu filhren. Ferner rige der Beklagte
auch erst in der Duplik die angeblich ungeniigende Bestimmtheit des
Rechtsbegehrens. Dies alles verknipfe er mit der Uiberraschenden Zu-
stimmung — erst jetzt in der Duplik — zu dem-von den Klégern vorge-
schlagenen und vom Beklagten in der Klageantwort abgelehnten Verzicht
auf eine Hauptverhandlung. Zwar durften in der Duplik ebenso wie in der
Replik grundsatzlich noch unbeschrankt neue Tatsachenbehauptungen
erhoben und neue Beweismittel eingereicht werden. Jedoch sei Rechts-

missbrauch nicht zu schiitzen (act. 23).

Am 14. Dezember 2016 teilte der Gerichtsprasident den Parteien mit, dass
der Verfahrensantrag der Klager, die Duplik zur Uberarbeitung zuriickzu-
weisen, abgewiesen werde. Der Gerichtsprasident werde nun zur Haupt-
verhandlung zitieren lassen, an welcher sich beide Parteien im Sinne von
Art. 228 ff. ZPO aussern kdnnten. Weitere Schriftenwechsel wiirden das

Verfahren unnétig in die Lange ziehen (acf. 24).

Am 13. Februar 2017 reichten die Klager dem Gericht hinsichtlich der
angesetzten Hauptverhandlung vom 23. Februar 2017 eine schriftliche
Beilage zum Pladoyer ein mit dém Ersuchen, dies der Gegenpartei zur
Sicherstellung des rechtlichen Gehors vorab zuzustellen. Der Gegenpartei
erwachse daraus kein Nachteil — im Gegenteil ein Vorteil, indem sie einen
grossen Teil des Pladoyers im Voraus zur Kenntnis erhalte und sich

darauf vorbereiten kénne (act. 27 f.).

Gleichentags beantragten die Klager die Zulassung der Klageerweiterung
beziglich des Vorwurfs sie seien ,rechtsextrem®. Die Klageerweiterung

beziehe sich auf den Terminus ,rechtsextrem” gemass den eingangs er-
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wahnten klagerischen Rechtsbegehren Ziff. 1 und Ziff. 3. Sollte das
Gericht diese Klageerweiterung nicht zulassen, stellten die Klager even-
tualiter den Antrag, das héngige neue Verfahren des gléichen Inhalts wie
diese Klageerweiterung sei mit dem vorliegenden Hauptverfahren zu
vereinigen. Zur Begrlindung brachten die Klager vor, dass der Prasident
des Beklagten, Tobias Sennhauser, in einem TV-Interview den Kiagern
Rechtsextremismus vorgeworfen habe. Nun sei kirzlich ein Entscheid des
Bezirksgerichts Zurich veroffentlicht worden, wonach die Bezeichnung
zrechtsextrem” ehrverletzend sei. Dieses neue Urteil stelle eine neue
Tatsache im Sinne von Art. 230 Abs. 1 lit. b ZPO dar (act. 30 ff.).

Am 14. Februar 2017 teilten die Klager dem Gerichtsprasidenten mit, dass
sie in Bezug auf die Klageerweiterung betreffend ,,re;:htsextrem“ bereits
vorsichtshalber ein Vermittlungsgesuch eingereicht hatten. Dieses Gesuch
hatten sie aber wieder zuriickgezogen, womit der Klageerweiterung keine

Rechtshangigkeit (mehr) im Wege stehe (act. 35).

Am 15. Februar 2017 bediente der Gerichtsprasident den Beklagten mit
den Schreiben des Klagers vom 13. und 14. Februar 2017 sowie der
Beilage zum Pladoyer mit samt den Anhangen A-D geméss Aktenver-
zeichnis. Der Gerichtsprasident teilte den Beklagten im Weiteren mit, dass
es ihm unbenommen bleibe, dem Gericht ebenfalls vorgangig schon seine

schriftlichen Pladoyernotizen einzureichen, womit sicherlich auch das

Prinzip der ,Waffengleichheit® wiederhergestellt sei (act. 34).

Am 18. Februar 2017 teilte Erwin Kessler dem Gerichtsprasidenten mit,
dass sein Anwalt Rolf Rempfler aus Kostengriinden an der Hauptver-
handlung nicht teilnehmen werde, und dass nur ein kurzes Pladoyer ge-
halten werde. Das Pladoyer werde die Vizeprasidentin des VgT, Sonja

Tonelli, namens beider Kiager halten (act. 36).
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16. Am 20. Februar 2017 stellte der Beklagte dem Bezirksgericht die
folgenden Antrage:

»1. Auf die mit der Eingabe vom 13. und 14.02.2017 eingereichte
Erweiterung des Rechtsbegehrens Nr. 1 und den Zusatz ,und seien
rechtsextrem” sei nicht einzutreten sowie die neue Tatsachenbe-
hauptung, der Beklagte habe behauptet, die Kldger seien rechts-
extrem, sei nicht zuzulassen.

2. Im Fall auf diese Erweiterung des Rechtsbegehrens Nr. 1 eingetreten
wirde, beantrage ich die Hauptverhandlung vom 23.02.2017 zu
verschieben und folgende Beweismassnahmen zu treffen:

1. Ungeschnittenes Originalvideo zur K-Beilage 21, bei der Zei-
tung ,der Bund®, Dammweg 9, 3001 Bern, gerichtlich zu edie-
ren.

2.  Vorladung und Befragung des Redaktors Herrn Martin Erd-
mann, Redaktion ,Der Bund®, Dammweg 9, 3001 Bern, als Zeu-

ge.
3. Parteibefragung des Prasidenten des Beklagten durchzufiihren.

4. Beiliegender 20 Minuten-Artikel ,Deutsche Neonazis kochen
vegan® vom 18. Juni 2015 als Beilage Nr. 16 zu den Akten zu
erkennen.”

Zur Begriindung fiihrte der Beklagte im Wesentlichen aus, dass der Begriff
srechtsextrem® einzig in dem am 11. Juli 2015 auf Tamedia in.ine ver-
6ffentlichten Interview verwendet werde. Dieses Interview sei seit dem 11.
Juli 2015 offentlich bekannt und sei als kldg.act."21 bereits in den Prozess
eingebracht und in zwei Rechtsschriften beleuchtet worden. Auch oHne
den nun als klag.act. 57 eingereichten Obergerichtsentscheid sei es den
Klagern wahrend des Schriftenwechsels zumutbar géwesen, die Tatsa-
chenbehauptung aufzustellen, der Beklagte habe sie als rechtsextrem
bezeichnet. Das Obergericht definiere den Begriff ,Rechtsextremismus”
nicht neu (act. 39).
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17.  Ebenfalls am 20. Februar 2017 teilte der Gerichtsprasident den Parteien
mit, dass die Hauptverhandlung vom Dienstag, 23. Februar 2017 nicht
verschoben werde. Vielmehr werde an dieser Verhandlung die ki&ge-
rischerseits mit Schreiben vom 13. Februar 2017 beantragte Klageer-

weiterung zuerst behandelt (act. 38).

18.  Daraufhin ersuchten die Klager in Bezug auf die gleichentags ergangene
Mitteilung des Gerichtsprésidenten vom 20. Februar 2017, wonach die
Verhandlung vom 23. Februar 2017 nicht wie vom Beklagten eventualiter
beantragt verschoben werde, auf seinen Entscheid zurickzukommen (act.
43).

19. Am 21. Februar 2017 teilte der Gerichtsprdsident den Parteien mit, dass
die Verhandlung vom 23. Februar 2017 nicht verschoben werde, und dass
Uber die klagerischerseits eingereiChte Klageerweiterung anlasslich der

Hauptverhandlung entschieden werde (act. 42).

20. a) Anlasslich der Hauptverhahdlung vom 23. Februar 2017 beschloss das ~

Gericht vorab, dass die Klageerweiterung nicht zugelassen werde (act. 49,
vgl. nachfolgende Ziff. 24).

b) Anlasslich ihrer Triplik fir die Klager hielt VgT-Vizepréasident Sonja Tonelli
an den eingangs gestellten Rechtsbegehren fest. Im Vergleich zu den
bereits eingereichten Rechtsschriften machte sie zusatzlich insbesondere
geltend, dass ‘dKie Antisemitismus- und Rassismusverleumdungen des
Beklagten seit Sommer 2015 auch wéahrend der Hangigkeit des vorliegen-
den Verfahrens weitergehen wiirden. Es lasse nichts darauf schliessen,
dass diese ohne richterlichen Un’terlassungsbefehl aufhoren werden. Im
Ubrigen kénne sich eine Personlichkeitsverletzung nicht nur aus einzelnen
Ausserungen, sondern auch aus dem Zusammenhang oder sogar"aus

dem Zusammenspiel zeitlich auseinanderliegender Ausserungen ergeben.
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Gegen den Blogger Johannes Leutenegger sei inzwiéchen ein Strafbefehl
ergangen. Rassismusvorwirfe konnten selbstverstandlich nicht damit
gerechtfertigt werden, der VgT habe bei ganz anderen Themen einen

.provokativen® Stil (act. 50).

c) Der Beklagte hielt in seiner Quadruplik ebenfalls an seinen eingangs

gestellten Rechtsbegehren fest. Im Wesentlichen fiihrte er erneut aus,
dass die Verleumdungskampagne von den Klagern frei erfunden sei.
Entgegengesetzte Meinungen wiirden als bésartig dargestellt. Gleichzeitig
wiirden sich die Klager als Opfer inszenieren. Im Ubrigen sei das Rechts-
begehren Ziffer 1 der Klager dermassen unklar, dass sich die beantragte

Feststellung gar nicht treffen lasse (act. 51).

d) Im Anschluss hielten die Parteien Quintuplik und Sertuplik (act. 49).

Das Urteil des Gerichts wurde den Parteien unter dem Versanddatum vom
1. Marz 20ﬁ7 schriftlich im Dispositiv eréffnet (act. 53). Darauf verlangte
der Beklagte mit Schreiben vom 2. Mérz 2017 rechtzeitig die Ausfertigung
des begriindeten Urteils (act. 55).

Auf weitere Sachverhaltselemente und Parteivorbringen wird, sofern ent-

scheidrelevant, nachfolgend eingégangen.

II. Erwigungen:

23. a) Im Rahmen der Duplik begriindete der Beklagte seinen Antrag auf Nicht-

eintreten auf die Klage. Im Wesentlichen hielt er dazu fest, dass die

Rechtsbegehren der Klager unklar seien (act. 19).
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b) Im Rechtsbegehren wird der Umfang des Streites umschrieben, d.h. was
der Klager seitens des Gerichts zugesprochen erhalten will. Es gilt der
Grundsatz, dass das Rechtsbegehren so bestimmt und prézis abgefasst
sein rhuss, dass sich mit hinreichender Deutliéhkeit erkennen ldsst, was
die klagende Partei anstrebt, und dass das Rechtsbegehren bei Gutheis-
sung der. Klage ohne Weiteres zum richterlichen Urteil erhoben werden
kann (BSK ZPO, Basel 2010, FREI/WILLISEGGER, Art. 221 N 4).

c) Das Rechtsbegehren Ziff. 1 der Klager halt eindeutig fest, mit welchen
Ausserungen der Beklagte ihre Personlichkeitsrechte verletzt haben soll.
Auch die klagerischen Rechtsbegehren Ziffern 2, 3 und 4 sind nach
Auffassung des Gerichts ausreichend bestimmt und kénnen als Urteilsfor-
mel dienen. Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass sich der
Beklagte in Klageantwort und Duplik nicht auf ihsgesamt 57 Seiten hatte
erkldren kénnen, wenn er nicht gewusst hatte, worum es im vorliegenden
Prozess geht bzw. was die Kl&ger anstreben. Die klagerischen Rechtsbe-

\ gehren sind somit ausreichend bestimmt, womit auf die Klage eingetreten

wird.

d) Die von den Klagern in der Replik vorgenommene Klageerweiterung um
das Rechtsbegehren Ziff. 2 (betr. des Blogs von Johannes Leuténegger)
ist sodann nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen und. steht in
einem sachlichen Zusammenhang zu den bisherigen Anspriichen gemass
Art. 227 Abs. 1 lit. a ZPO. Die Klagerweiterung ist damit zulassig.

24. a) Am 13. Februar 2017 beantragten die Klager eine erneute Klageerweite-
rung, wonach ihre Rechtsbegehren in Ziff. 1 und 3 um den Terminus
,rechtsextrem"” zu erweitern seien. Dies mit der Begriindung, dass kurzlich
ein Entscheid des Bezirksgerichts Ziirich veréffentlicht worden sei, wonach

die Bezeichnung ,rechtsextrem” ehrverletzend sei (act. 32).

b) Die Parteien haben das Recht, zweimal unbeschrankt Tatsachen zu

behaupten und Beweise einzureichen. Danach tritt der Aktenschluss ein
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(LEUENBERGER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER, ZPO
Komm., 3. Aufl., Art. 229 N. 4). Zusatzlich zu den Voraussetzungen der
Klageanderung vor Aktenschluss (vgl. Art. 230 Abs. 1 lit. a und Abs. 2
ZPO) ist nach dem Aktenschluss das VorbrinQen von neuen Tatsachen

-~ und Beweismitteln erforderlich (Art. 230 Abs. 1 lit. b ZPO). Daraus folgt,
dass nach dem Aktenschluss eine Klagednderung allein aufgrund der
Anderung des Rechtsbegehrens unzuléssig ist. Die Klageanderung ist mit _
andern Worten nur zulassig, wenn der Sachvortrag ergdnzt oder erweitert
wird. Sind nach dem Wortlaut von Art. 230 ZPO zwingend neue Tatsachen
oder Beweismittel fir die Zulassigkeit einer Klageanderung nétig, so kann
damit nach Aktenschluss, beispielswe}ise in den ersten Parteivortragen der
Hauptverhandlung, keine Klagednderung bloss gestitzt auf eine ber-
dachte Rechtsauffassung oder eine andere Wurdigung der bereits vor-
gebrachten Tatsachen und Beweismittel erfolgen (ZStV Zurcher Studien
zum Verfahrensrecht, Nr. 177/2014, MORET, S. 369 ff.).

c) Vorliegend ist der Aktenschluss mit Eingang der Duplik des Beklagten
eingetreten. Die von den Kliagern danach beantragte Klageerweiterung
unterliegt somit den Voraussetzungen von Art. 230 ZPO. Die Klager
bringen‘jedoch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vor, sondern
machen nur auf eine kirzlich erschienene Rechtsprechung des Bezirks-
gerichts Zirich aufmerksam. Rechtliche Ausfiihrungen bzw. eine Uber-
dachte Rechtsauffassung stellen jedoch nach dem Gesagten keine Noven
dar. Im Ubrigen wendet das Gericht das Recht ohnehin von Amtes wegen
an (Art. 57 ZPO). Auf die Klageerweiterung vom. 13. Februar 2017
betreffend ,rechtsextrem® in den Ziffern 1 und 3 der klagerischen Rechts-

begehren wird somit nicht eingetreten.

25. a) Der Schutz der Personlichkeit kann von demjenigen in Anspruch genom-
men werden, der sich in seiner Persénlichkeit verletzt fuhlt. Klagebefugt ist
jedes Rechtssubjekt, also natiirliche und juristische Personen und rechts-
fahige Personengesamtheiten, aber nur der Verletzte, nicht jedermann
(BGE 95 | 573). Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall ochne Wei-
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teres die Aktivlegitimation fur Erwin Kessler als Klager 1 sowie den von

ihm préasidierten Verein gegen Tierfabriken (VgT) als Klager 2.

b) Auf der anderen Seite ist jeder Urheber einer Verletzungshandlung passiv-

legitimiert, d.h. jeder, der an der Verletzung der Personlichkeit mitwirkt.
Gegen wen klageweise vorgegangen sein soll, bestimmt der Verletzte
(BSK ZGB |, Basel 2010, MEILI, Art. 28 N 37). Tobias Sennhauser hat im
Namen und in Ausiibung seiner Funktion als Prasident des Vereins tier-
im-fokus.ch (TIF) die inkriminierten Ausserungen getétigt. Der TIF ist somit

vorliegend passivlegitimiert.

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann gegen
jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen. Eine Verlet-
zung ist widerrechtlich, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten,
durch ein Gberwiegendes privates oder &ffentliches Interesse oder durch
Gesetz gerechtfertigt ist (Arf. 28 Abs. 1 und 2 ZGB).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts schiitzt Art. 28 ZGB
(auch) die Ehre, und zwar weitergehend als das Strafrecht. Art. 28 ZGB
schiitzt nicht nur wie das Strafrecht den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein,
das heisst sich so zu verhalten, wie nach allgemeiner Anschauung ein
charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten -pflegt, sondern um-
fasst auch das berufliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ansehen
(BSK ZGB I, MEILI, Art. 28 N 28, mit Hinweisen). |

27. a) Im Folgenden ist zu priifen, ob die inkriminierten Ausserungen des Be-

klagten (vgl. vorstehende Ziff. 2.a) bis 2.h)) die Persénlichkeit der Klager

widerrechtlich verletzen bzw. verletzt haben.

b) Die Ehre kann mit Tatsachenbehauptungen oder Werturteilen verletzt

werden. Unter einer Tatsachenbehauptung ist die unmittelbare Kundgabe

eines konkreten, als objektiv geschehen beziehungsweise bestehend
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bezeichneten Ereignisses, das einem Beweis zugénglich ist, zu verstehen:
Persoénlichkeitsverletzend sind in erster Linie unwahre Tatsachenbehaup-

- tungen, aber auch die an sich wahrheitswidrige Darstellung von Tatsa-
chen, wenn sie durch Art und Form - beispielsweise durch Verschweigen
wesentlicher Elemente - beim Erkldrungsempfénger eine unrichtige Vor-
stellung hervorruft (RIEMER, Personenrecht des ZGB, 2. Aufl.,, N 343a).
Nach der Bundesgerichtspraxis ist die Verbreitung ehrverletzender
Ausserungen (Art. 173 ff. StGB) an sich immer auch als Persénlich-
keitsverletzung zu qualifizieren. Es ist auch nicht jede wahre Tatsachenbe-
hauptung zuldssig: Das Aufgreifen langer zurUckiiegehder Vorstrafen
kann, falls dies ohne sachlichen Grund geschieht, eine Persénlichkeitsver-
letzung darstellen, selbst wenn damit die Wahrheit ans Licht gehoben wird
(BSK ZGB I, MEILI, Art. 28 N 43, mit Hinweisen).

c) Ob das Ansehen einer Person durch eine Ausserung in einschlégiger
Weise geschmalert worden ist, beurteilt sich nach einem objektiven
Massstab; zu prifen ist, ob das Ansehen vom Durchschnittsleser aus
gesehen als beeintrachtigt erscheint, wobei die konkreten Umsténde, wie
etwa der Rahmen der Ausserung in Betracht zu ziehen sind (BGE 135 IlI
152). Auf die subjektive Empfindlichkeit des Betroffenen kommt es grund-
satzlich nicht an (BSK ZGB |, MEILl, Art. 28 ‘N 42). Nicht jede unwahre
Behauptung bedeutet eine Persdnlichkeitsverletzung. Eine solche ist zu
bejahen, wenn die Behauptung eine gewisse Bedeutung bezuglich der
Falschinformation erreicht. Dies trifft regelmassig erst zu, wenn die bean-
standete Aussage die betroffene Person in einem falschen Licht zeigt, |
insbesondere diese im Ansehen der Mitmenschen im Vergieich zum tat-
sachlich gegebenen Sachverhalt empfindlich herabsetzt. Auch muss der-
jenige, der sich 6ffentlich und mit extremen Vorstellungen oder pointierten
Meinungen exponiert, die dadurch hervorgerufenen Reaktionen auf sich
nehmen; diese dirfen allerdings denjenigen, der solche ldeen vertritt,
nicht unnétig verletzen oder blossstellen. Wer sich freiwillig mit provokati-
ven Thesen der 6ffentlichen Diskussion stellt, muss angriffige, undifferen-
zierte, scharfe, beissende und sarkastische Kritik in Kauf nehmen

(BUCHER, Natirliche Personen und Persénlichkeitsschutz, 4. Aufl.,, N 469).



28.

_34 -

Eine Verletzung der Persénlichkeit liegt- namentlich vor, wenn die Ehre
einer Person beeintrachtigt wird, indem ihr berufliches oder gesellschattli-
ches Ansehen geschmalert wird (vgl. BGE 91 11 401).

d) Grundsétzlich ist jede Verletzung der Personlichkeit widerrechtlich (Art. 28
Abs. 2 ZGB). Lediglich die Einwilligung des Verletzten, tberwiegende
private oder Offentliche Interessen oder das Gesetz bilden adaquate
Rechtfertigungsgriinde, die eine Widerrechtlichkeit entfallen lassen. Die
Beweislast fur das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden tragt allein der

- Beklagte (BSK ZGB 1, MEILI, Art. 28 N 46 ff.).

Die E-Mail des Beklagten an Sonja Tonelli vom 8. Juni 2015 (vql, Ziff. 2.a);
klag. act. 7) ' ‘

a) In der E-Mail an die VgT-Vizeprasidentin Sonja Tonelli stellt.der Beklagte
die ’Frage “Wie steht der VgT zum Holocaust angesichts der Tatsache,
dass Erwin Kessler vom Bundesgericht der mehrfachen Rassendis-
kriminierung fur schuldig gesprochen wurde?”. Der Vorwurf bzw. der Vor-
halt, sich rassistisch zu dussern, ein Rassist zu sein oder insbesondere
sich der Rassendiskriminieruhg gemass Art. 261°® StGB strafbar gemacht
zu haben, verletzt grundSétzlich die betreffende Person in ihrer Ehre.
Dieser Vorwurf setzt das gesellschaftliche Ansehen des Betroffenen sehr
empfindlich herab und wiegt daher schwer. Der Vorwurf, wegen Rassen-
diskriminierung schuldig gesprochen worden zu sein, ist geeignet, die
betroffene Person im Ansehen der Mitmenschen empfindlich herabzuset-
zen, wird ihr doch ein sozial missbilligtes Verhalten in Gestalt von nicht nur
rechtsstaatlich zumindest bedenklichem - sondern hier sogar strafbarem -
Verhalten vorgeworfen (vgl. BGE 138 [l 641; Obergericht des Kantons
Thurgau ZBR.2011.60). Der Vorwurf, jemand sei wegen Rassendiskrimi-
nierung schuldig gesprochen worden, ist somit geeignet, den Betroffenen

in seiner Persoénlichkeit zu verletzen.
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b) aa) Der Beklagte macht geltend, bei dieser E-Mail (kléd. act. 7) handle es
sich um eine interne Mitteilung an die Klager, womit gar keine offentlich

erfolgte Personlichkeitsverletzung in Frage stehe.

bb) Dabei ist dem Beklagten entgegenzuhalten, dass geméss dem Bun-
desgericht auch Persénlichkeitsverletzungen ,face-to-face® bzw. unter vier -
Augen méglich sind. Auszugehen sei von einem Gedankenbild, das beim
Durchschnittsleser haften bleibt oder - bei einer Verletzung unter vier
Augen - haften geblieben ware (BGE 122 1ll 449). Eine Persotnlichkeits-
verletzung ist folglich auch in einem Zwiegesprach maglich. Abgesehen
davon hat der Beklagte die fragliche E-Mail vom 6. Juni 2015 gar nicht

Erwin Kessler selbst, sondern an Sonja Tonelli geschickt.

c) aa) Weiter fithrt der Beklagte aus, die Klager hatten ihn dazu aufgefordert,
die Vorwiirfe an sie zu bezeichnen. Die in der E-Mail vom 6. Juni 2015
enthaltenen Fragen wiirden gewisse Vorbehalte zum Ausdruck bringen
und hatten den Klager auf dessen ausdriickliche Aufforderung hin erreicht.
Damit hatten die Klager mit ihrer Aufforderung zu den kritischen Fragen
eingewilligt, womit eine Persc‘jniichkeitsverletzung ausgeschlossen werden

kénne.

bb) Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung schliesst die rhetorische
Umméntelung einer Aussage als Frage - wie auch als Vermutung oder bei
Verwendung von Ironie - eine Personlichkeitsverletzung nicht aus (BGE
102 IV 181). Auch die in eine Frage ,verpackte® Ausserung bzw. das
Jnsinuierte” Vorwerfen einer bestimmten Verhaltensweise oder das blosse
Suggerieren von etwas miissen die Persdnlichkeitsschutz-Klagen gemass
Art. 28a ZGB zur Folge haben kénnen (vgl. BGE 104 11 1; BGE 119 1l 104).
Der Beklagte kann sich folglich nichts daraus ableiten, dass er die
streitgegenstandliche(n) Ausserung(en) in Frageform getatigt hat. Méssge—

bend ist der Gesamteindruck, den er dabei beim Empfanger erweckt.

cc) Die Klager haben im Vorfeld der Aussprache vom 17. Juni 2015 den

Beklagten unbestrittenermassen aufgefordert, seine Vorwilrfe bekannt-
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zugeben. Dies tat der Beklagte mit der E-Mail vom 6. Juni 2015 (klag. act.
7). Die Aufforderung der Klager an den Beklagten, ihnen ,Fragen/Kritik-
punkte” zukommen zu lassen, stellt nach Ansicht des Gerichts keine ,carte
blanche* firr persénlichkeitsverletzende Ausserungen dar, auch wenn die
Klager durchaus mit derartigen Anwirfen zu rechnen hatten. Dennoch
haben die Klager nicht in die Begehung einer Persoénlichkeitsverletzung
eingewilligt, und schon'gar nicht explizit. Kommt hinzu, dass der Beklagte
die personlichkeitsverletzende Ausserung tiber Erwin Kessler gegeniiber
einer Drittperson (Sonja Tonelli als Empfangerin des E-Mails) tatigte. Dem
Gericht ist daher keine Einwilligung der Klager in die fraglichen Ausse-

rungen ersichtlich.

d) aa) Der Beklagte bringt vor, die Erwdhnung des Urteils wegen mehrfacher

Rassendiskriminierung sei sachlich begriindet und sei daher vertretbar.

bb) Durch Zeitablauf kann eine in einem bestimmten Zusammenhang aus
der Masse der Zeitgenossen herausragende’ Person wieder in die Anony-
mitat zuriickweichen und damit wieder den erweiterten Schutzbereich in
Anspruch nehmen. Ein ,Recht auf Vergessen wird jedoch grundsatzlich
abgelehnt (BSK ZGB |, MEiLI, Art. 28 N 52; BGE 111 Il 214). Das Aufgrei-
fen langer zUrUckliegender Vorstrafen, falls dies ohne sachlichen Grund
geschieht, ist auch wenn es sich um eine wahre Tatséchenbehauptung
handelt, unzulassig (BSK ZGB |, MeiLl, Art. 28 N 43). Ein Teil der Lehre
erachtet auch die Verdffentlichung einer im Strafregister bereits gelésch-
ten Verurteilung als unrechtmassig (RIKLIN, Schweizerisches Presserecht,
Bern 1995, § 7 N 18 in Bezug auf den aufgehobenen und durch Art. 369
ersetzten Art. 363 altStGB und dem mangelnden Uberwiegenden 6&ffentli-
chen Interesse). Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck des Art. 369
Abs. 7 StGB, wonach der Artikel dem Ausgleich zwischen staatlichen
Verfolgungsintereésen und dem Bediirfnis nach vollstandiger Rehabilita-
tion dienen soll (BSK StGB, GRUBER, Art. 369 N 6; siehe auch STRATEN-
'WERTH/WOHLERS, Handkommentar, Art. 369 N 1). Mit dem gesetzlichen
Verbot der Verwertung ist die Resozialisierungskomponente von Gesetzes

wegen héher zu gewichten als die 6ffentlichen Informations- und Strafbe-
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dirfnisse (BSK StGB, GUBLER, Art. 369 N 7). Weiter wird in der Botschaft
des Bundesrates festgehalten, 'dass der Tater mit der Entfernung als voll-
sténdig rehabilitiert gilt und sich im privaten Verkehr als nicht vorbestraft
bezeichnen dirfe, wenn der Registerauszug keinen Eintrag mehr aufweise
(BSK StGB, GRUBER, Art. 369 N 8; Botschaft 1998, 2167; STRATEN-
WERTH/WOHLERS, Handkommentar, Art. 369 N 4). Schliesslich entfallt die
Eignung zur Rufschadigung auch nicht dadurch, dass bereits Bekanntes
weiterverbreitet wird (DONATSCH, OFK-StGB, Zurich 2013, Art. 173 N 18
mit Verweis auf BGE 73 1V 27). Jedenfalls hat im Einzelfall eine Interes-
senabwagung stattzufinden (BSK ZGB |, MEILI, Art. 28 N 52; BGE 122 1l
456 f.), wobei das Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss vom 25.
Juli 2016 klar festgehalten hat, dass ein aus dem Strafregister entferntes
Urteil einem Betroffenen nicht mehr entgegengehalten werden darf (Be-
schluss des Obergerichts Zirich vom 25. Juli 2016 UE160081-0, klag. act.
41, S. 11). '

cC) Wahr ist, dass der Klager 1 vom Bundesgericht wegen Rassendis-
kriminierung verurteilt wurde aufgrund Ausserungeh aus den Jahren 1995
und 1996. Die Tatsache, da§s es sich beim Kiager 1 um den Présidenten
eines auf Spendengelder angewiesenen Tierschutzvereins (Klager 2)
handelt und es deshalb essentiéll ist, die Integritét seiner Person zu wah-
ren, untermauert die objektive Geeignetheit solcher Ausserungen, sich
schadigend auszuwirken. Das Gericht anerkennt, dass die streitgegen-
standliche Ausserung objektiv geméss der Massgabe eines Durchschnitts-
lesers den Eindruck erweckt, der Klager 1 sei aufgrund einer rassendis-
kriminierenden Haltung mehrfach durch die Jusfizbehbrden verurteilt wor-
den. Selbst wenn der Kern der Aussagen der Wahrheit entspricht und der
Klager 1 einmal wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt wur-
de, diese Informationen auch anderweitig zuganglich sind und es sich
beim Klager 1 um eine relative Person der Zeitgeschichte handelt, berech-
tigt dies den Beklagten nicht, unter Berufung auf das tiberwiegende &ffent-
liche Interesse in die Geheimsphare des Klagers 1 einzugreifen und eine
langst zurlickliegende, bereits aus dem Strafregister geléschte Vorstrafe

erneut aufzugreifen. Eine Weiterverbreitung von Vorkommnissen, die zu
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langst gel6schten Vorstrafen fuhrten, missachtet auch die Resozialisie-
rungskomponente des Art. 369 Abs. 7 StGB. Es wird dem Klager 1 da-
durch das Recht abgesprochen, sich im privaten sowie im 06ffentlichen
- Verkehr als volistandig rehabilitiert bzw. nicht vorbestraft zu bezeichnen.
Nach ‘dem Gesagten stellt der Hinweis des Beklagten auf die vor 17
Jahren fatséchlich erfolgte Verurteilung des Klééers 1 wégen mehrfacher
Rassendiskriminierung keinen Rechifertigungsgrund dar. Der Beklagte hat
durch das Wiederaufgreifen des lange zurlckliegenden Schuldspruches
und der vor diesem Hintergrund implizierten Ausserung, der Klager 1 wiir-
de sich aktuell rassistisch dussern, dessen Persdnlichkeit widerrechtlich

verletzt.

e) aa) In dieser E-Mail vom 6. Juni 2015 (klag. act 7) hielt der Beklagte dem
Klager 1 weiter vor, er sei wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der
die Medienwelt nach judischem Geschmack manipulieren wolle, schuldig

gesprochen worden.

bb) Die Vefc‘jffentlichung unwahrer Tatsachen an sich ist widerrechtlidh. An
der Verbreitung von Unwahrheiten kann nur in seltenen, speziell gelager-
ten Ausnahmeféllen ein hinreichendes Interesse bestehen (BGE 126 liI
209). Indessen lasst noch nicht jede journalistische Unkorrektheit, Unge-
nauigkeit, Verallgemeinerung oder Verkirzung eine Berichterstattung ins-
gesamt als unwahr erscheinen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtépre—
chung erscheint eine in diesem Sinne unzutreffende Presse&usserung nur
dann als insgesamt unwahr und persbnlichkeitsverlétzend, wenn sie in
wesentlichen Punkten nicht zutrifft und die betroffene Person dergestalt in
einem falschen Licht zeigt bzw. ein spierar verfalschtes Bild von ihr zeich-
net, das sie im Ansehen der Mitmenschen - verglichen mit dem tats&chlich
gegebenen Sachverhalt - empfindlich herabsetzt (BGE 126 Il 305 E.
4b/aa; BGE 129 [l 49 E. 2.2, BGE 138 1l 641 E. 4.1).

cc) Die Ausserung des Beklagten, der Klager 1 sei ,wegen Ehrverletzung
an einem Journalisten, der die Medienwelt nach jidischem Geschmack

manipulieren wolle, fiir schuldig gesprochen worden*, entspricht nicht den
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Tatsachen. Unbestrittenermassen wurde lediglich in einem zivilrechtlichen

Verfahren festgestellt, dass der Klager 1 die Persénlichkeit des Dissertan-

“ten und Journalisten Pascal Krauthammer verletzt hatte. Ein strafrechtli-

cher Schuldspruch wegen Ehrverletzung gab es nicht. Ein strafrechtlicher
Schuldspruch setzt im Gegensatz zur Gutheissung einer zivilrechtlichen
Feststellungsklage eine schuldhafte Verletzungshandlung von krimineller
Qualitat voraus. Dabei handelt es sich vorliegend nicht mehr um eine zu
vernachléssigende Ungenaui‘gkeit. Der Beklagte hat mit dieser Ausserung
dem Klager 1 zu Unrecht ein strafrechtlich relevantes Verhalten vorgewor-

fen und ihn damit in seiner Personlichkeit verletzt.
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der Beklagte mit sei-

ner E-Mail vom 6. Juni 2015 (klag. act. 7) die Personlichkeitsrechte des

Klagers 1 widerrechtlich verletzte.

Das Treffen vom 17. Juni 2015 (vql. Ziff. 2.b), klag. act. 8)

Von diesem Treffen der verschiedenen Tierschutzgruppyierungen liegt ein
von den Klagern verfasstes Protokoll im Recht (klag. act. 8). Geméass dem
Beklagten stellt dieses aber den Versammiungsverlauf nur teilweise richtig
dar. Es ist unklar und nicht rechtsgentiglich belegt, inwiefern der Beklagte
im Rahmen dieser Versammlung die Klager widerrechtlich in ihrer Per-
sOnlichkeit verletzt haben soll. Folglich kann in Bezug auf dieses Treffen

vom 17. Juni 2105 keine Persoénlichkeitsverletzung festgestéllt werden.

In Anbetracht der nachfolgenden Beurteilung der tibrigen dem Beklagten

- vorgeworfenen Personlichkeitsverletzungen kann offen bleiben, ob am

Treffen vom 17. Juni 2015 die Klager in ihrer Personlichkeit verletzt wur-

den.
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30. Das E-Mail des Beklagten an Sonja Tonelli vom 21. Juni 2015 (val. Ziff.
2.c): klag. act. 9)

a) In dieser E-Mail (klag. act. 9) beantwortete der Beklégte verschiedene
Fragen der Klager und hielt unter anderem fest, dass er seine ,ableh-
nende Haltung mit antisemitischen, rassistischen und menschenverach-
tenden Ausserungen des VgT sowie von Erwin Kessler® begriinde. Zudem
seien in den Augen des 'Beklagten zahlreiche, wiederkehrende Ausse-
rungen von Erwin Kessler ,tatsédchlich rassistisch, menschenfeindlich oder

antisemitisch”.

b) Es hilft dem Beklagten nicht, wenn er geltend macht, er habe lediglich fest-
gehalten, dass bestimmte Aussagen der Klager antisemitisch bzw. rassis-
tisch seien, und nicht die Klager selbst. Massgebend ist das Gesamitbild,
wie der Beklagte die Klager - insbesondere auch gegeniiber Dritten — dar-
stellt. Mit der Ausserung, die Klager wiirden sich antisemitisch und rassis-
tisch dussern, erweckt der Beklagte den Eindruck, die Klager hatten eine
antisemitische und rassistische Gesinnung. Es bedarf keiner weiteren
Erlauterung, dass der Vorwurf des Antisemitismus und des Rassismus als
ehr- und damit persénlichkeitsverletzend einzustufen sind. Die Unterstel-
lung der antisemitischen und rassistischen Ausserurigen ist geeignet, dié
betroffene Person im Ansehen der Mitmenschen empfindlich herabzuset-
zen, wird ihr doch ein sozial missbilligtes Verhalten in Gestalt von rechts-
staatlich zumindest'bedenklichem Handeln vorgeworfen (vgl. BGE 138 i
641, E. 3).

c) Soweit der Béklagte sich darauf beruft, bei der fraglichen E-Mail (klag. act.
9) handle es sich um eine interne Mitteilung an VgT-Vizepréasidentin Sonja
Tonelli, so kann auf das in Ziff. 28.b) vorstehend Gesagte verwiesen
werden. Eine Personlichkeitsverletzung ist auch unter vier Augen mdoglich.
Dasselbe gilt fir die Feststellung, der Beklagte habe lediglich die Fragen
der Klager beantwortet, womit eine Einwilligung in die Verletzung der

Personlichkeitsrechte vorliege (vgl. hierzu vorstehende Ziff. 28.c). Eine
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Frage zieht keinen Blankocheck fur persdnlichkeitsverletzende Antworten

mit sich.

d) Somit hat der Beklagte mit der E-Mail vom 21. Juni 2015 die Persénlich-

31.

keitsrechte der Klager widerrechtlich verletzt.

Die E-Mail von Tobias Sennhauser an einen unbestimmten Personenkreis
vom 10. Juli 2015 (vgl. Ziff. 2.d); klag. act. 13, klag. act. 14)

a) In dieser E-Mail (kldg. act. 14) begriindete der Beklagte seinen Ent-

schluss, auf unabsehbare Zeit nicht mehr mit den Kiagern zusammenzu-

arbeiten. Hierfur fihrte er zusammenhangs- und kontextlos diverse Zitate

- der Klager auf, welche beim Durchschnittsleser ein antisemitisch geprag-

tes Bild der Klager hervorrufen. Anerkanntermassen funktionierten die
Links zu den Zitaten wahrend einer gewissen Zeit nicht mehr, sodass es
den Lesern nicht moéglich war, die Zitate zu Uberpriiffen und zeitlich und
thematisch richtig einzuordnen. Daneben hélt der Beklagte in der E-Mail
vom 10. Juli 2015 fest, dass ,der Président des VgT u.a. wegen mehrfa-

cher Rassendiskriminierung verurteilt“ worden sei.

b) Wie bereits dargelegt, verletzt der Beklagte durch das erneute Aufgreifen

der. tber 15 Jahre zuriickliegenden Verurteilung des Kiigers 1 wegen
Rassendiskriminierung dessen Personlichkeit widerrechtlich (vgl. Ziff.
28.d) vorstehend). Hier kommt fiir den Beklagten erschwerend dazu, dass
er mit der Verwendung von ,u.a.” (unter anderem) beim Durchschnitts-
empfanger seiner E-Mail den Eindruck erweckt, dass der Klager 1 nicht
nur wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt worden sei, son-
dern auch noch weitere Straftaten begangen habe und dafir bestraft

worden sei.

aa) Der Beklagte bringt sodann vor, er habe in diesem E-Mail die Worter
Jrassistisch® oder ,antisemitisch® nicht verwendet. Es sei den Klagern

selbst zuzuschreiben, sofern die Zitate objektiv den Eindruck erwecken
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wiirden, die Klager wiirden sich antisemitisch, rassistisch oder menschen-

feindlich dussern.

bb) MasSgebend ist,‘ob die /'-\usserungen‘ des Beklagten objektiv nach
Massgabe eines Durchschnittslesers geeignet sind, das Ansehen der Kia-
ger herabzumindern (BGE 129 1l 49). Eine Verletzung kann sich nicht nur .
aus einzelnen Ausserungen, sondern auch aus dem Zusammenhang oder
sogar aus dem Zusammenspiel verschiedener Ausserungen ergeben
(BGE 127 111 481 E. 2.b).

kcc) Der Beklagte fuhrt eine ganze Reihe aus dem Kontext gerissener
alterer Zitate des Klagers auf, bei welchen beim Durchschnittsleser der
Eindruck einer aktuell antisemitischen Haltung entsteht. Dazu greift er eine
im Strafregister geloschte Vorstrafe des-Klagers 1 wegen Rassendis-
kriminierung auf. Auch wenn der Beklagte in dieser E-Mail nicht explizit
schreibt, die Klager seien Antisemiten und Rassisten, so ruft er mit seinen
Ausserungen beim Durchschnittsleser trotzdem dieses Bild der Klager
hervor. Und dadurch wird das gesellschaftlich-sittliche Ansehen der Klager

herabgesetzt.

d) Der Beklagte halt fest, die Stellungnahme in der E-Mail vom 10. Juli 2015
sei einevReaktion auf die offentlichen Anschuldigungen der Klager. Dies-
beziiglich kann unter Verweis auf Ziff. 28.c) zusatzlich gesagt werden,
dass im vorliegenden Verfahren ausschliesslich die inkriminieﬁén Ausse-

~ rungen des Beklagten zu beurteilen sind. Zudem hatte der Beklagte sei-
nen Entscheid, die Zusammenarbeit mit den Klagern aufzugeben, auch
begriJnd‘endénnen, ohne die Klager im Ansehen der Leser empfindlich

herabzusetzen.

e) Mit dem E-Mail vom 10. Juli 2015 (klag. act. 13, klag. act. 14) an samtliche
- Aktivmitglieder des TIF und der Verlinkung dieser Stellungnahme tber
Facebook hat der Beklagte somit die Klager widerrechtlich in ihren Per-

sOnlichkeitsrechten verletzt.
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Das TV-Interview von Tobias Sennhauser anldsslich der TIF Demo vom
11. Juli 105 (vgl. Ziff. 2.e); klag. act. 21)

a) Am 11. Juli 2015 gab der Préasident der Beklagten anlasslich einer Demo

ei’n TV-Interview (klag. act. 21). Auf die Frage des TV-Journalisten ,Dem

VgT, der heute nicht dabei ist, wird immer wieder vorgeworfen, Antisemi-

- tismus zu verbreiten. Hat die Tierrechtsszene Probleme aus der rechten

Ecke?* antwortete Tobias Sennhauser: ,Es ist so, dass es gewisse Ten-
denzen gibt von Rechtsextremen, die Tierrechtszene zu unterwandern und
mit ihrem Gedankengut so quasi zu verwédssern. Wir vom TIF distanzieren
uns aber von sémtlicher Diskriminierung, sei es gegeniiber Tieren oder

eben auch gegeniiber Menschen.

b) Nach Auffassung des Gerichts bestatigte der Prasident des TIF mit seiner

Antwort konkludent die vom Journalisten erwahnten Antisemitismus-Vor-

“wirfe als Grund fiir den Ausschluss der Kldger von der Demonstration. Es

“ist dem Beklagten beizupflichten, wenn er ausfiihrt, er distanziere sich

selbst von rechtsextremen Tendenzen. Mit den Kldgern macht er aber
gerade das Gegenteil; er impliziert mit seiner Antwort, dass der VgT
rechtsextreme Tendenzen aufzeige und Antisemitismus verbreite. Selbst
wenn die Klager ,dieses Thema“ mit Publikationen auf ihrer Website und
auf Facebook selber aufgegriffen hatten, so rechtfertigt dies den Beklag-
ten nicht, derartige Ausserungen von sich zu geben, welche den Klager 2
in seinem Ansehen herabsetzen. Der Beklagte hat mit diesem Interview

die Personlichkeit des Klagers 2 widerrechtlich verletzt.

Der KOmmentar von Dominique Simona Binggeli vom 15. Juni 2015 auf
der Facebook-Seite des Beklagten {vgl. Ziff. 2.f): klag. act. 19.1)

a) Dominique Simona Binggeli postete am-15. Juni 2015 auf die Facebook-

Seite des Beklagten den folgenden Kommentar: ,Dann unterstiitzt ihr also
lieber Antisemiten als ,Linke“?. Sorry aber wie gesagt, wer sich fiir Schwé-
chere einsetzt, ist automatisch links. Rechts und Tierrechte passt nicht

zusammen.” (klag.act. 19.1).
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b) Aus der besagten Diskussion auf der Facebook-Seite des Beklagten geht

I13

ohne Weiteres hervor, dass Dominige Simona Binggeli mit ,,Antisemiten
eindeutig Erwin Kessler bzw. den VgT meint. Dass der Vorwurf, jemand
sei ein Antisemit, geeignet ist, den Betroffenen in seiner Persénlichkeit zu

verletzenv, wurde vorstehend ausfihrlich erldutert (vgl. BGE 138 111 641).

aa) Soweit und sofern der Beklagte geltend macht, dass ihm die Mei-
nungen unabhangiger Dritter nicht zugerechnet werden konnten, ist Fol-
gendes festzuhalten: Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt
wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt,
das Gericht anrufen (Art. 28 Abs. 1 ZGB). Das Gesetz erklart nichf, was

unter Mitwirkung zu verstehen ist. Nach der Rechtsprechung nimmt das

- Gesetz mit dem Zeitwort ,mitwirken“ neben dem eigentlichen Urheber der

Verletzung jede Person ins Visier, deren Verhalten die Verletzung verur-
sacht, erméglicht oder beglinstigt, wobei nicht vorausgesetzt ist, dass ihr
ein Verschulden zur Last fallt. Das blosse Mitwirken fuhrt (objektiv) bereits
zu einer Verletzung, selbst wenn der Handelnde sich dessen nicht be-
wusst ist oder nicht bewusst sein kann. Ins Recht gefasst werden kann
also auch, wer zur Ubermittlung der streitigen Ausserungen beitragt, ohne
selbst deren direkter Urheber zu sein oder deren Inhalt oder Urheber auch
nur zu kennen. Der Verletzte kann gegen jeden vorgehen, der bei der
Entstehung oder Verbreitung der Verletzung objektiv betrachtet - von nah
oder fern - eine Rolle gespielt hat, sei diese auch nur von zweitrangiger
Bedeutung. Die Mitwirkung kann sowohl in einem Tun als auch in einem
Unterlassen bestehen. Zu einer Verletzungj kann sehr wohl auch ein’,,Ge—
wahrenlassen® fuhren (BGE 141 11l 531 E. 5.3.1):

bb) Der Beklagte betreibt ein Profil bei Facebook. Auf seiner Facebook-
Seite finden Diskussionen Uber Tierschutz-Themen statt, bei der andere
Nutzer ihre Kommentare auf der Facebook-Seite des Beklagten hinterlas-
sen (,posten®) kénnen. Dominique Simona Binggeli postete ihren ehrver-
letzenden Kommentar 15. Juli 2015 auf die Facebook-Seite des Beklag-

ten. Der Beklagte unterliess es zumindest bis zur Rechtshangigkeit des



- 45 -

vorliegenden Verfahrens, diesen Kommentar von seiner Facebook-Seite
zu entfernen, was ohne Weiteres moglich gewesen ware. Angesichts der
vorigen Ausfihrungen ist derjenige, welche bei einem sozialen Netzwerk
wie Facebook ein Profil hinterlegt hat, auch fir persénIichkeitsverletzende
Kommentare verantwortlich, die andere (Dritte) bei ihm hinterlassen.
Dabei kann nach Auffassung des Gerichts offen bleiben, ob der Beklagte
zur offentlichen Diskussion aufgerufen und solche explizit erhobenen
~ Antisemitismus- und Rassismusvorwlrfe durch Dritte bewusst provoziert
hat.

d) Indem der Beklagte den ehrverletzenden Kommentar von Dominique
Simona Binggeli duldete und nicht von seiner Facebook-Seite entfernte,
hat er an der Persoénlichkeitsverletzung mitgewirkt. Rechtfertigungsgriinde

liegen keine vor.

Anklicken des ,Geféllt mir‘-Buttons durch den Présidenten des Beklagten
unter den Facebook-Post von Gabriele Busse vom 12. August 2015 (vgl.
Ziff. 2.9); klag. act. 26)

a) Gabriele Busse schrieb auf ihrer Facebook-Seite am 12. August 2015 im
Rahmen einer Diskussion tber die Veganmania in Winterthur ,Die Vegan-
mania in Winterthur, bei der ich auftreten sollte, hat auch einen Verein
eingeladen, dessen Vorsitzender antisemitische Ausserungen vom Stapel
lasst. [....]“. Tobias Sennhauser, der Prasident des Beklagten likte diesen

Beitrag, indem er auf den ,Gefallt mir“-Button klickte (klag. act. 26).

b) Aus dem Kontext dieser Diskussion geht eindeutig hervor, dass sich der
Kommentar von Gabriele Busse auf den Klager 1 bezieht, welchem sie
unterstellt, sich aktuell antisemitisch zu aussern. Damit verletzt Gabriele

Busse die Persénlichkeitsrechte des Klagers 1.

c) Durch das Liken bewertet der Beklagte den Kommentar von Gabriele
Busse inhaltlich als positiv. Er teilt damit ihre Meinung in Bezug auf die

Klager. Indem der Beklagte den ,Gefallt mir‘-Button anklickte, half er aktiv
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an der Weiterverbreitung des Kommentaré von Gabriele Busse mit, indem
z.B. seinen abonnierten Freunden angezeigt wurde, dass er diesen
Kommentar geliket hat (klag. act. 31). Durch das Liken bejahte und teilte
der Beklagte den Kommentar von Gabriele Busse also nicht nur inhaltlich,
sondern half gleichzeitig auch noch an dessen Weitervérbreitung mit.
Nach den vorigen Ausflihrungen unter Ziff. 33.c) hat er somit durch das
aktive Klicken auf den ,Geféllt mir*-Button unter dem ehrverletzenden
Kommentar von Gabriele Busse die Personlichkeitsrechte des Klagers 1

verletzt bzw. an der Verletzung aktiv mitgewirkt.

d) aa) Der Beklagte macht geltend, Tobias Sennhauser habe den inkrimi-
nierten Kommentar von Gabriele Busse als Privatperson geliket. Der

Beklagte kénne hierftr nicht haftbar gemacht werden.

bb) Wenn sich Vereinsprasident &ffentlich zu einem von seinem Verein
derart intensiv bearbeiteten Thema &ussert, ohne klar kundzutun, dass es
sich hierbei um seine persénliche MeinunAg handelt, fallt seine Ausserung
auf seinen Verein zuriick. Dies gilt auch, bei einem einfachen Klick auf den
,Gefallt mir“-Button. Tobias Sennhauser musste sich seiner Funktion als
Préasident und damit der reprasentativen Wirkung seiner Ausserungen
bewusst sein, insbesondere wenn es um derart im der Tierschutzszene
intensiv diskutierte Themen geht. Anders wire die Sach- und Rechtslage,
wenn sich Tobias Sennhauser zu einem sachfremden Thema gedussert
hatte. Mit dem Likeh des Kommentares von Gabriele Busse hat er aber in
seiner Funktion als Préasident des Beklagten und somit namens des

Beklagten die Personlichkeitsrechte des Klagers 1 verletzt.

Der auf der Facebook-Seite des Beklagten'am 11. August 2015 geteilte
Blog des TIF-Mitgliedes Johannes Leutenegger (vgl. Ziff. 2.h); klag. act.
32, klag. act. 36)

a) Johannes Leutenegger schrieb ‘in seinem Blog: ,TIF hatte sich 2015
gegen den ,Holocaust-Vergleich® ausgesprochen und Gruppen wie den

Verein gegen Tierfabriken (VgT) und seinen umstrittenen Présidenten
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Erwin Kessler von der Teilnahme ausgeschlossen,' solange sich diese
nicht von den in der Vergangenheit getétigten Aussagén distanzieren*
‘(act. 32). In dieser Textpassage an sich ist noch keine personlichkeits-
verletzende Ausserung ersichtlich. Im darauffolgenden Absatz verlinkte
Johannes Leutenegger unter ,distanzierte sie sich von ihm“ unbestrittener-
massen einen undatierten Artikel aus dem Online-Archiv der Zeitschrift
.Beobachter® (klag. act. 33). In diesem Berbachter—ArtikeI finden sich in
Anbetracht der vorherigen Ausﬁ]hrungeh zahlreiche Ausserungen, welche
ein aktuell antisemitisches und rassistisches Bild der Klager zeichnen und
diese im Ansehen der Mitmenschen empfindlich herabsetzen (u.a. ,Rund-

13 i

umschlége gegen Juden®, ,wiederholte Attacken gegen Juden®, ,antiji-
dische Rundumschlage®, ,rassistische Nebengerdusche®). In Bezug auf
die im Beobachter-Artikel erwahnte, lange zurlickliegende Verurteilung
des Kl&gers 1 wegen Rassendiskriminierung ist mit dem Obergericht des
Kéntons Zurich festzuhalten, dass gemass Art. 369 Abs. 7 StGB ein aus
dem Strafregister entferntes Urteil einem Betroffenen nicht mehr ent-
gegengehalten werden darf. Daran vermégen auch im Internet perpe-
tuierte Eintrage nichts zu andern (Beschluss des Obergerichts Ziirich vom
17. Mai 2016, UE1503180/U, klag. act. 29, S. 11; vgl. vorstehend Ziff.

6.,d)).

b) aa) Der Beklagte macht geltend, dieser Blog gebe die Einschatzung des
Verfassers wieder, und sei nicht in Absprache oder im Auftrag des Be-
klagten erfolgt. Es handle sich um eine marginale Randnotiz in einem

durch einen Dritten verfassten Artikel.y

bb) Wie bereits erwéhnt, reicht eine Mitwirkung aus, um den Tatbestand
der Verletzung der Persoénlichkeitsrechte zu erfillen. Nicht nur der direkte
Urheber einer personlichkeitsverletzenden Ausserung kann in die Pflicht
genommen werden (BGE 141 Il 531 E. 5.3.1, Ziff. 33.c) vorstehend).
Indem der Beklagte auf seiner Facebook-Seite den inkriminierten Blog-
eintrag von Johannes Leutenegger verlinkt, welcher wiederum auf den
Beobachter-Artikel fuhrt, beglinstigte er aktiv die Verbreitung persénlich-

keitsverletzender Ausserungen. Die Social-Media-Plattformen sind kein
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rechtsfreier Raum. Jeder registrierte Nutzer ist verantwortlich fur die In-
halte, die auf seiner Facebook-Seite gezeigt werden, fiir die Texte, die er
auf seiner Facebook-Seite verlinkt sowie fir Beitrdge anderer, die er

mittels ,Gefallt mir* positiv bewertet und dadurch weiterverbreitet.

c) Indem der Beklagte den Blogeintrag von Johannes Leutenegger vom 11.

August 2016, welcher wiederum einen Link auf den Beobachter-Artikel mit
den persénlichkeitsverletzenden Ausserungen enthélt, auf seiner Face-
book-Seite teilte, hat er somit die Klager in ihren Persénlichkeitsrechten

verletzt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beklagte die
Klager - wenn auch nicht immer explizit - tatsachenwidrig in einer Art und
Weise darstellt, als wiirden sie sich aktuell antisemitisch und rassistisch
aussern. Damit wirft der Beklagte den Klagern ein strafrechtlich relevantes
Verhalten vor. Dies kann nicht von der Meinungsé&usserungsfreiheit ge-
mass Art. 16 BV geschiitzt sein, ansonsten der zivilrechtliche Persénlich-
keitsschutz véllig ausgehohlt wiirde. Der Beklagte stellte insbesondere zu
Unrecht die Tatsachenbehauptungen auf, die Klager wiirden sich aktuell
antisemitisch und rassistisch &ussern, der Klager 1 sei ,u.a." wegen
mehrfacher Rassendiskriminierurig verurteilt worden und er sei ,wegen
Ehrverletzung an einen Journalisten, der die Medienwelt nach jlidischem
Geschmack manipulieren wolle, fir schuldig gesprochen® worden. Der
Beklagte erbrachte den Wahrheitsbeweis fiir diese Tatsachenbehaup-
tungen nicht. Soweit sich der Beklagte hierfir auf die von den Kléagern
bemilhten ,KZ- / Holocaust-Vergleiche® beruft, ist nicht ersichtlich, dass es
aufgrund dieser Vergleiche jemals zu einer strafrechtlichen Verurteilung
wegen Rassendiskriminierung gegen die Klager gekommen ist. Und die
Verurteilung aus dem Jahr 2000 wegen Rassendiskriminierung darf den
Klagern nach dem Gesagten nicht mehr vorgehalten werden. Selbst wenn
der Beklagte die inkriminierten Ausserungen im Rahmen von ,Fragen und
Antworten bzw. als Reaktion tatigte, rechtfertigt dies nicht, damit die

Klager im Ansehen der Mitmenschen empfindlich herabsetzen. Der
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Beklagte hatte seinen Entscheid, die Zusammenarbeit mit den Klagern zu
beenden, vauch kommunizieren kénnen, ohne die Klager mehrfach und
unndétigerweise in ithrem Ansehen und damit ihrer Ehre herabzusetzen.
Abgesehen davon sind in diesem Verfahren weder die Rechtmé&ssigkeit
bzw. die Griinde fur die Beendigung der Zusammenarbeit der Parteien
noch Ausserungen der Klager zu beurteilen. Schliesslich missen sich die
Klager trotz ihren zuweilen polarisierenden und provozierenden Auftritten
in der Offentlichkeit kein strafbar relevantes Verhalten vorwerfen lassen.
Zumal die Glaubwurdigkeit und Integritat fir die auf Spendengelder ange-
wiesenen Klager essentiell ist. Die Ausserungen des Beklagten werden
somit nicht durch tberwiegende offentliche Interessen geschiitzt, und es
liegen auch keine anderen Rechtfertigungsgriinde fiir seine persdnlich-
keitsverletzenden Ausserungen vor. Da sich die Persdnlichkeitsverletzung
fur die Klager weiterhin stérend auswirkt, wird im Sinne von Art. 28a Abs.
1 Ziff. 3 festgestellt, dass der Beklagte die Personlichkeitsrechte der
Klager widerrechtlich verletzt hat mit den Behauptungen, die Klager
wirden sich antisemitisch und rassistisch aussern, der Klager 1 sei u.a.
wegen mehrfacher Rassendiskriminierung verurteilt worden und er sei
.wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der die Medienwelt nach
judischem Geschmack manipulieren wolle, fur schuldig gesprochen® wor-

den.

37. a) Die Klager beantragen, dass der Beklagte unter Strafandrohung von Art.
292 StGB zu verpflichten sei, den auf seiner Facebook-Seite am 11.
August 2016 geposteten Blogeintrag von Johannes Leutenegger vom 10.

August 2016 zu l6schen.

b) Gemass Art. 28a Abs. 1 Ziff. 2 ZGB kann der Klager dem Gericht ver-
langen, eine bestehende Personlichkeitsverletzung zu beseitigen. Dauert
eine Stérung der Personlichkeit an, so steht dem Betroffenen ein Beseiti-
gungsanspruch zu. Der Richter hat daflr zu sorgen, dass die gegenwar-
tige und noch bestehende Verletzung aus dem Weg geschafft wird, was

voraussetzt, dass sie erstens effektiv eingetreten ist und zweitens im
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Urteilszeitpunkt noch andauert und drittens sie Uberhaupt behoben wer-
den kann. Im Ubrigen ist der Beseitigungsanspruch weder von einem Ver-
schulden des Urhebers einer Personlichkeitsverletzung noch von der
Einhaltung irgendwelcher Fristen abhéngig (BSK ZGB I, MEILI, Art. 28a N
4).

c) Durch das Verlinken des Blogeintrages von Johannes Leutenegger auf
seiner Facebook-Seite am 11. August 2016 hat der Beklagte die Klager
widerrechtlich in ihrer Persénlichkeit verletzt (vgl. Ziff. 35 vorstehend). Der
Link bzw. der Post zum Blogeintrag von Johannes Leutenegger vom 10.
August 2016 (,Demobericht ,Schlachthduser schliessen!” in Bemn im
August 2016 besteht nach wie vor auf der Facebook-Seite des Be-
klagten. Damit dauert die Stérung der Persénlichkeit der Kldger an. Diese
Verletzung kann ohne Weiteres behoben werden, indem der Beklagte den
Link von seiner Facebook-Seite entfernt. Der Beklagte wird somit unter
Androhung der Bestrafung mit Busse nach Art. 292 StGB verpflichtet, den
auf seiner Facebook-Seite am 11. August 2016 geposteten Schlachthaus-
Demo-Bericht von Johannes Leutenegger (= sein Blog vom 10. August
20186, Dirgktlink: '
http://johleut.blogspot.ch/2016/08/demobericht-schiachthauser-

schliessen.html) innert zehn Tagen nach Rechtskraft zu I6schen.

38. a) Die Klager beantragten dem Gericht weiter, der Beklagte, seine Organe
und Mitarbeiter seien unter Strafandrohung geméss Art. 292 StGB zu
verpflichten, den wértlichen oder sinngeméassen Vorwurf zu unterlassen,
die !(Iéger wirden sich antisemitisch und/oder rassistisch dussern, der
Klager 1 sei ein Antisemit und/oder Rassist, der Klager 1 sei wegen
Rassendiskriminierung (mehrfach) verurteilt worden sowie der Klager 1 sei
wegén Ehrverletzung an einem Journalisten, der die Medienwelt nach
judischerh Geschmack manipulieren wolle, fiir schuldig gesprochen wor-

den.



-51 -

b) Genﬁéss Art. 28a Abs. 1 Ziff. 1 ZGB kann der Klager dem Gericht bean-
tragen, eine drohende Verletzung zu verbieten. Ein Unterlassungsan-
spruch ist gegeben, sobald der Klager von einer Stérung seines
Persdnlichkeitsrechts bedroht wird. Das Begehren muss auf Verbot eines
genau umschriebenen, ernstlich zu befurchtenden zukiinftigen Verhaltens
gerichtet sein. Der Richter wird dem Beklagten meist unter Androhung der
Bestrafung nach Art. 292 StGB verbieten, die Stérungshandlung vorzu-
nehmen, Damit werden vorwiegend praventive Zwecke verfolgt, weshalb
dem Anspruch nur mit grosser Zuriickhaltung und unter Wahrung des
Grundsatzes der Verhéltnismassigkeit stattzugebeh ist. Der Richter kann
aber nur eine oder mehrere bestimmte Handlungen verbieten. Der Klager
muss ferner nicht nur ein schutzwirdiges Interesse nachweisen, sondern
auch die ernsthafte und nahe liegende Gefahr einer Verletzung. Es kann
z.B. verboten werden, eine persdnlichkeitsverletzende Behauptung zu ver-
breiten, allenfalls sie zu wiederholen (BSK ZGB I, MEILI, Art. 28a N 2; mit

weiteren Hinweisen).

c) Wie vorliegend aufgezeigt wurde, hat der Beklagte mit den im klageri-
schen Rechtsbegehren Ziffer 3 aufgefihrten Ausserungen die Persénlich-
keit der Klager tber eine langeren Zeitraum verteilt mehrfach verletzt. Den
personlichkeitsverletzenden Blogeintrag von Johannes Leutenegger ver-
linkte der Beklagte sogar auf seiner Facebook-Seite, als das vorliegende
Verfahfen schon anhédngig war (am 11. August 2016). Damit ist ernstlich
zu beflirchten, dass sich der Beklagte auch weiterhin dahingehend aussert
und ein rufschadigendes Bild der Kléger in der &ffentlichen Wahrnehmung
zu zeichnen versucht. Zudem haben die weitgehend auf Spendengelder
angewiesenen Kléger ein schutzwiirdiges Interesse daran, in der Offent-
lichkeit nicht als Antisemiten bzw. Rassisten abgestempelt zu werden. Der
Beklagte, seine Organe und Mitarbeiter werden folglich unter Strafandro-
hung bei Ungehorsam nach Art. 292 StGB verpflichtet, den Vor-

wurf - wortlich oder sinngemass - zu unterlassen,

- die Klger wilrden sich antisemitisch und/odér rassistisch dussern,

- der Klager 1 sei ein Antisemit und/oder Rassist,
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- der Klager 1 sei. wegen Rassendiskriminierung (mehrfach) verurteilt
worden,

- der Klager 1 sei wegen Ehrverletzung an einem Journalisten, der die
Medienwelt nach judischem Geschmack manipulieren wolle, flr

schuldig gesprochen worden.

39. a) Die Klager beantragen sodann, der Beklagte, seine Organe und Mitar-
beiter, seien unter Strafandrohung bei Ungehorsam nach Art. 292 StGB zu
verpflichten, das Urteilsdispositiv innert 10 Tagen nach Rechtskraft wah-

rend sechs Monaten auf der Startseite der Website www.tier-im-fokus.ch

und auf der Facebook—Seite

www.facebook.com/tierimfokus an oberster Stelle zu veréffentlichen und

es wahrend sechs Monaten an oberster Stelle zu haiten.

b) Gemass Art. 28a Abs. 2 ZGB kann der Klager dem Gericht beantragen,
dass ein Urteil Dritten mitgeteilt oder veréffentlicht wird. Der Verletzte wird
den Publikationsanspruch meist in Verbindung mit einer Feststellungs-
klage verlangen, zumal die Publikation eines Urteils oft ein adaquates
Mittel dafir ist,'einen Stérungszustand zu beseitigen. Die Publikation
erfolgt nur unter der Voraussetzung, dass sie geeignet ist, die Folgen der
Persénlichkeitsvefletzung zu beseitigen. Dies ist v.a. der Fall, wo eine
unrichtige Vorstellung oder ein falsches Gédankenbild "bei einer unbe-
kannten Zahl von Dritten nur durch Publikation einer Be‘richtigung beseitigt
werden kann. Dabei wird die Urteilspublikation nicht alé eine besondere
Form der Genugtuung, sondern als Mittel zur Beseitigung des Stérungs-
zustandes aufgefasst. Aus der Beseitigungsfﬁnktion folgt, dass die Ver-
offentlichung mdéglichst die gléichen Adressaten erreichen ‘soll, die auch
von der Persoénlichkeitsverletzung erfahren haben (BSK ZGB |, MEILI, Art.
28a<N 9 f). Mit ,Urteil” ist grundsatzlich nur das Dispositiv, ohne die
Erwdgungen gemeint. Grdsse, PIafzierung und Art solcher Urteilsver6f-
fentlichungen unterliegen im Ubrigen dem Verhaltnismassigkeitsgebot und

richten sich nach dem Umfang und der Stellung, die die inkriminierte
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Ausserung selber hatte (BGE 126 Il 217, BSK ZGB |, MEelLI, Art. 28aAN
12).

c) Nach dem Gesagten erscheint eine Publikation des Dispositivs auf der
Website und der Facebook-Seite des Beklagten ein geeignetes Mittel, um
den Sté‘)rungszustand zu beseitigen. Uber diese beiden Informationskén'aile
erreicht der Beklagte vorwiegend diejenigen Empfanger (Mitglieder und
Sympathisanten des TIF sowie Abonnenten bzw. Facebook-Freunde des
TIF), welche auch die perséhlichkeitsverletzenden Ausserungen zur
Kenntnis genommen haben durften. Mit einer Publikation des Urteilsdis-

- positivs kann das vom Beklagten gezeichnete falsche Bild der Klager in
den Képfen der Leser der persénlichkeitsverletzenden Ausserungen Korri-
giert werden. Dem Gericht erscheint jedoch eine Publikationsdauer-von
drei Monaten als ausreichend, zumal das Dispositiv sowohl auf der Web-
site des Beklagten als auch auf seiner Facebook-Seite prominent bzw. an

oberster Stelle zu publizieren ist.

40. a) Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unter-
liegenden Partei auferlegt. Diese bestehen aus den Gerichtskosten und
der Entschadigung an die obsiegende Gegenpartei (Art. 95 Abs. 1 ZPO).

b) Die Gerichtskosten werden gemass § 11 Abs. 1 Ziff. 2 der Verordnuhg des
Grossen Rates Uber die Gebuhren der Strafverfolgungs- und Gerichts-
behérden (RB 638.1) auf CHF 5'000.00 festgelegt und sind ausgangs-

gemass vom Beklagten zu tragen.

Den Klagern wird fur den von ihnen bereits geleisteten Kostenvorschuss in
der Héhe von CHF 2'500.00 der vollstdndige Régress auf den Beklagten
eingeraumt. Der Beklagte selbst hat somit noch eine Verfahrensgebihr
von CHF 25600 zu bezahlen.

c) Nachdem die Klager in diesem Verfahren obsiegen, haben sie Anspruch

auf eine ausserrechtliche Parteientschadigung. Der Rechtsvertreter der
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Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Obergericht des Kantons
Thurgau, Promenadenstrasse 12A, 8500 Frauenfeld, Berufung erhoben werden. Die Berufung
ist schriftlich, dreifach und unter Beilage dieses Entscheids einzureichen und mit Antrag und
Begrundung zu versehen.

Die Rechtskraftbescheinigung ist nach unbenitztem Ablauf der Berufungsfrist (unter Beilage
dieses Entscheids im Original) beim Obergericht des Kantons Thurgau einzuholen.

Der Gerichtsprasident: Der Gerichtsschreiber:
™ /
! (/,f

Alex Frei ’ L Peter Meili

pm/versandt: -3, MAl 2017



