Botox-Moderatorin

Voir Note explicative Numéro de dossier
See Explanatory Note File-number

Siehe Erlduterungen Beschwerdenummer
GER

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE

Conseil de I’Europe - Council of Europe - Europarat
Strasbourg, France - Frankreich

REQUETE
APPLICATION
BESCHWERDE

présentée en application de I’article 34 de la Convention européenne des Droits de I’'Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court )

gemaf} Artikel 34 der Europdischen Menschenrechtskonvention
und Artikel 45 und 47 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
WICHTIG: Dieses Formular ist eine Urkunde und kann fiir lhre Rechte und Pflichten von Bedeutung sein.



I. DIE PARTEIEN
A. DER BESCHWERDEFUHRER
Beschwerdefiihrer (BF) sind (gleiche Adresse):

BF1: Erwin KESSLER, handlungsbevollmichtigter Prasident des BF2
BF 2: Verein gegen Tierfabriken Schweiz VgT

3. Nationalitit BF 1: Schweiz 4. Beruf BF1: Redaktor und Geschiftsfiithrer
5. Geburtsdatum und -Ort BF 1: 29. Februar 1944, Romanshorn
6. Stindige Anschrift:  Im Biihl 2, CH-9546 Tuttwil

7. Tel No: 0041 5237823 01
Fax: 0041 52 378 23 62

B. DIE HOHE VERTRAGSCHLIESSENDE PARTEI

13. Schweiz



II. DARLEGUNG DES SACHVERHALTES

Definition:

Die Beschwerdefiihrer BF1 + BF2 zusammen werden im folgenden als ,,\NN\QT “ bezeichnet, da es
sich in diesem Verfahren um eine reine Angelegenheit des VgT handelt. Im nationalen Verfahren
wurde der BF1 in seinter Funktion als Prdsident und Geschdfisfiihrer des BF2 (VgT) eingeklagt.

1
Der VgT kritisiert eine Tagesschau-Moderatorin (Katja Stauber) des staatlichen Schweizer
Fernsehens SF - im Folgenden ,,Botox-Moderatorin“ genannt -, weil diese 6ffentlich schwere

Tierquélerei unterstiitzt.

2

Zum ersten ldsst sie sich nachweislich regelmissig das Antifalten-Mittel Botox spritzen (bei der
Erstveroffentlichung war das noch als Vermutung formuliert).

Die Herstellung von Botox ist laufend mit grausamen Tierversuchen (tddliche
Vergiftungsversuche) verbunden; je mehr Botox konsumiert wird, um so mehr solcher
Tierversuche werden durchgefiihrt. Mit dem Konsum von Botox untestiitzt die Botox-

Moderatorin schwere Tierquélerei.

Den nationalen Gerichte vorgelegte Dokumentationen iiber Botox und der mit der Produktion
verbunden Grausamkeit an Tieren:

Beilage 02: Inhaltsbeschreibung der "Kassensturz"-Sendung 20.11.2007

Beilage 03: Video-Aussschnitt der "Kassensturz"-Sendung vom 20.11.2007

Beilage 04: Ausschnitt aus der ZDF-Sendung liber Botox: ,,Gequélte Schonheit*

Beilage 05: Arzte fiir Tierschutz in der Medizin iiber Botox

Beilage 12: Mit Botox sah ich aus wie ein Depp, Tages-Anzeiger Online 30. November 2009

Beilage 13: Die Riickkehr zur Realitidt, NZZ am Sonntag vom 23. Mai 2010

3
Zum zweiten dusserte sich die Botox-Moderatorin in einer Tagesschau mit Mimik und Tonfall
zustimmend und bewundernd zum Konsum der beriichtigten Tierquélerprodukte Foie Gras und

Hummer.


www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_12_ botox-beton-stirne_tagesanz-online_30_nov_09.pdf
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www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_13_ rueckkehr_zur_realitaet_Botox_nzz_a_sonntag.pdf

a) Foie Gras, auch Stopfleber genannt, ist eine auf das mehrfache der natiirlichen Grosse
angeschwollene, krankhaft verfettete Leber, die durch gewaltsame Zwangsflitterung von Enten
und Génsen erzeugt wird. Dabei wird den Tieren tdglich zweimal ein Rohr in den Hals gesteckt

bis in den Magen hinunter und so hydraulisch ein Futterbrei direkt in den Magen gepresst.

Vergleich einer normalen Entenleber (rechts) mit einer durch Zwangsfiitterung erzeugten gelben
Fettleber ("Foie Gras").

Dokumentationen iiber das grausame Stopfen von Enten und Génsen (Beilagen aus dem

nationalen Verfahren):

Beilage 21: Das Wesen der Enten. Tierfreundliche Haltung im Garten von Erwin Kessler.

Beilage 22: Foie-Gras-Produktion in Frankreich (Video)

Beilage 23: Foie-Gras-Produktion in Israel (Video). Heute in Israel wie auch in der Schweiz

verboten.


www.vgt.ch/media/enten_im_garten.htm
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b) Hummer werden sehr qualvoll gefangen, monatelang mit zusammengbundenen Scheren in

winzigen, mit Wasser berieselten Behélter gelagert und rund um die Welt transportiert und
schliesslich in der Kiiche von Gourmet-Restaurants lebend in kochendes Wasser geworfen. Es
wird immer wieder berichtet, wie dabei der Deckel des Kochtopfs niedergedriickt werden muss,

damit die Tiere nicht aus dem heissen Wasser flichen konnen.

Den nationalen Gerichten vorgelegte Dokumentatione zu dieser Tierquilerei:

Beilage 19: Ausschnitt Kassensturzsendung iiber Hummer

Beilage 20: Ausschnitt NZZ-Format iiber Hummer

4

Die Botox-Moderatorin reagierte auf die Kritik des VgT mit einer Klage wegen
Personlichkeitsverletzung. Dass die Kritik unwahr wire, behauptete sie nicht. Dennoch haben die
nationalen Gerichte dem VgT diese Kritik absolut und in jeder Form verboten. Nach einem
mehrjdhrigen Hauptverfahren wurde das vorsorglich erlassene Total-Verbot, die Botox-

Moderatorin in Zusammenhang mit Botox oder Tierquilerei zu erwahnen, durch ein scheinbar


www.vgt.ch/media/hummer-f21-kassensturz.htm
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differenzierteres, aber vollig unbestimmtes Kritikverbot (chilling effect) ersetzt. Ein
Erlauterungsgesuch zur Interpretation des widerspriichlichen! Verbotes lehnte das Obergericht ab.
Das Bundesgericht dusserte sich dazu widerspriichlich. Einmal ist die Rede, der VgT hitte seine
Kritik am Verhalten der Botox-Moderatorin auch sachlich vortragen kénnen. An anderer Stelle
interpretiert das Bundesgericht das Dispositiv des Obergerichts jedoch dahingehend, es verbiete
jegliche Kritik der Botox-Moderatorin im Zusammenhang mit Tierquilerei und
Tierquilerprodukten. Erste Anklagen gegen den BF1 wegen angeblichem Ungehorsam gegen das
richterliche Verbot zeigen bereits, dass das Urteil in der Strafjustizpraxis als totales Kritikverbot
aufgefasst wird, wonach schon die blosse Erwidhnung der Botox-Moderatorin im Zusammenhang
mit Botox und Tierquilerprodukten als strafbarer Verstoss gegen das Ausserungsverbot

angesehen wird.

5
Zur Botox-Spritzerei der Botox-Moderatorin fiihrte der VgT vor Bundesgericht folgendes aus
(Beilage a, Seite 3, Ziffer 5 ff), das fiir die Beurteilung, ob die Werturteile des VgT vor dem

Tatsachenhintergrund vertetbar sind oder nicht, zu beachten ist:

5

In den inkriminierten Publikationen beschrieben die Beklagten die mit der Produktion von
Botox verbundene Tierquilerei, was mit dem angefochtenen Urteil nun verboten wurde.
Auch im Plddoyer vor Bezirksgericht trugen die Beklagten diese Sachinformation vor, um
dem Gericht klar zu machen, dass ihrer Kritik an der Kldgerin ein bestialisches Verbrechen
an Tieren zugrundeliegt, welches nur der Befriedigung von Eitelkeit und einem perversen
Jugendlichkeitswahn dient, was eine scharfe und auch provozierend-aufriittelnde Kritik
rechtfertigt. Auszug aus dem Plddoyer vor Bezirksgericht:

1

Botox wird aus dem Bakteriengift Botulinumtoxin hergestellt. Die stark verdiinnte Botox-
Losung wird gespritzt und ldhmt zeitweise (vier bis sechs Monate) die Nerven der
Gesichtsmuskeln, sodass diese sich nicht zusammenziehen und keine Hautfalten mehr
bilden kénnen. Weil damit auch Mimikfalten nicht mehr moglich sind, wirken gebotoxte
Gesichter maskenhaft.

1 Soll die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" ("Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstindlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. . "Ein zentrales Postulat der Lehre ist, dass jede Begriindung in sich schliissig zu sein hat." (Kilian
Meyer, Seite 1430).Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil
Stellung zu nehmen.
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Den Preis fiir dieses gespritzte vermeintlich jugendliche Aussehen zahlen die Versuchstiere.
Weil das Botox ein sogenanntes Biologikum ist, das heisst ein mit biologischen Prozessen
hergestelltes Mittel, schwankt die Giftigkeit jeder Produktions-Charge. Die Giftigkeit der
Produktions-Chargen wird in immer wieder neuen grausamen Tierversuchen ermittelt. Den
in Gruppen eingeteilten Versuchstieren wird das starke Nervengift Botox in die Bauchhohle
gespritzt. Jede Gruppe erhdlt eine andere Verdiinnung. Auf diese Weise wird die Dosis
ermittelt, bei der genau die Hilfte der Tiere stirbt. Dies wird als LD50-Test bezeichnet.
LD50 bedeutet die Letalitdts-Dosis, bei der 50% der Tiere sterben. Die Nager, mindestens
100 pro Produktionseinheit, sterben unter entsetzlichen Krdampfen. Es kommt zu
Muskelldhmungen, Sehstorungen und Atemnot. Der Todeskampf der Tiere kann drei bis
vier Tage dauern, bis sie schliesslich qualvoll ersticken. Jihrlich sterben so weltweit rund
100000 bis 300000 Mduse qualvoll, damit eitle Menschen ein paar Falten weniger im
Gesicht haben.

Beweis: Kassensturzsendung vom 20.11.2007:

Beilage 2: Online-Text zur Kassensturzsendung
Beilage 3: Video-Ausschnitt der Kassensturzsendung

3

Wer denkt, es seien ja nur Mduse und Ratten, welche wegen Botox vergiftet werden, der ist
nicht informiert oder hat ein Herz aus Stein.

Ratten sind keineswegs die Ekeltiere, fiir die sie lange Zeit gehalten wurde. Wie viele
andere total unterschdtzte Tiere hat die Forschung in den letzten Jahren Unglaubliches
tiber diese Tiere entdeckt. Es sind hochintelligente, sensible Tiere. Sie sind auch
anhdngliche, liebenswerte Heimtiere, wenn Menschen mit ihnen Freundschaft schliessen.

Kinder haben allgemein einen natiirlicheren, emotionaleren Zugang zu Tieren als die
meisten Erwachsenen mit ihren Vorurteilen und ihrem Zweckdenken. Das folgende kleine
Gedicht driickt das sehr schon aus:

Die Ratte
Lag eine Ratte, zu Tode verletzt,

lag hinter der Scheune allein,
ihr Fell war blutig und zerfetzt.
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Kam ein Mddchen, nahm die Ratte wie ein Kind,
nahm wie eine Mutter sie in die Arme lind —
eia popeia schlaf ein!

Das Mddchen wiegt die Ratte sacht,
hiillt in die Schiirze sie ein.

In seinen Augen ein Lécheln erwacht,
und aus dem Ldcheln klingt es leis,

ein silbernes Stimmchen singt ganz leis:
eia popeia schlaf ein!

Laborratten und -Mduse auf der Folter-Station der ETH Ziirich: Winzige Kdfige — die
Versuchstiere leiden allein schon unter den unmenschlichen Haltungsbedingungen.

4

Obwohl iiber diese Tierqudlerei fiir Botox schon mehrfach in den Medien berichtet wurde,
ist bei den Botox-Behandlungen ein regelrechter Boom zu verzeichnen. So wurde zum
Beispiel in Ziirich eine Walk-in-Praxis eroffnet. Hier kann man sich ohne Voranmeldung,
innert 30 Minuten eine Botox-Behandlung gegen Stirnfalten verpassen lassen. Auf deren
Praxis-Website wird man begriisst mit Spriichen wie ,,das Gesicht verrdt die Stimmung des
Herzens “ oder ,, Moral ist immer die letzte Zuflucht von Leuten, die die Schonheit nicht
begreifen “ usw. Und das Ganze wird noch untermalt mit einer sanften Meditations-Musik,
damit man sich so richtig ,,wohl* fiihlt.
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Was da als Schonheit angepriesen wird, ist eine Perversion ohnegleichen. Das kann man
regelmdssig in der Tagesschau des Schweizer Fernsehens studieren, wenn die Kldgerin
wieder Dienst hat. Ihre Mimik ist praktisch auf das Zukneifen der Augen und das
Aufsperren und Verzerren ihres grossen Mauls beschrdnkt, wie wir in Standbildserien aus
Tagesschausendungen eindriicklich zeigen. Die mit Botox geldhmte Gesichtshaut zeigt
kaum mehr Mimik, statt dessen eine maskenhafte Glitte, deutlich sichtbar insbesondere an
ihrer ewig glatten, ausdruckslosen Stirne.

6
Ausschnitt aus ZDF-Sendung iiber Botox. ,, Gequdlte Schonheit“ (Beilage 4)

7

Die Kldgerin hat sich — das hat sie selbst herumgeredet — zur Party an ihrem 40.
Geburtstag zum ersten mal Botox spritzen lassen. Das weiss im Fernsehstudio jeder. In
Jjlingster Zeit hat sie diese kosmetische Behandlung sichtlich intensiviert. Auffdllig ist die
maskenhaft glatte Gesichtshaut im Vergleich zur altersgemdss, natiirlich aussehenden Haut
an Hals und Decollté.

8

Die Kldgerin hat die Verwendung von Botox nicht bestritten — wohl weil es zu viele
Mitwisser gibt. Prozessual gilt diese Tatsache als zugestanden. Fiir den Fall, dass die
Kldgerin die Verwendung von Botox im weiteren Verfahren doch noch bestreiten sollte,
beantrage ich eine gerichtsmedizinische Expertise.

9

Fiir jede ihrer Botox-Behandlung miissen erneut Versuchstiere grauenhaft leiden. Wie
dargelegt, mussten nicht nur Tierversuche fiir die Entwicklung dieses Kosmetikums dran
glauben, sondern es werden immer wieder neue grausame Vergiftungsversuche fiir jede
Produktions-Charge gemacht. Jede Botoxbehandlung erhoht die Zahl der so zu Tode
gequdilten Tiere.

10

Die Botox-Behandlungen miissen alle paar Monate wiederholt werden, weil die
Antifaltenwirkung nachldsst. Schonheitspatienten werden so zu Dauerkunden. Egoistische
Menschen wie die Kldgerin, die sich nur um ihre vergdngliche dussere Erscheinung
kiimmern, interessiert das Leiden der Versuchstiere nicht. Fiir sie sind das ja ,,nur Tiere .
Eine Einstellung, die kritisiert werden darf und muss, insbesondere wenn sich eine Person
des offentlichen Lebens offentlich so unmoralisch verhdlt.

11

Im Februar 2008 hat die ,, schweizerische Arztezeitung* an die iiber 30000 Mitglieder der
Arzteverbindung FMH den Aufruf gerichtet, aus Tierschutzgriinden auf Botox bei
kosmetischen Behandlungen zu verzichten. Der Aufiuf kam von den ,, Arztinnen und Arzten
fiir Tierschutz in der Medizin“ (Beilage 5).
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Im Sinne des schweizerischen Tierschutzgesetzes werden solche Vergiftungsversuche dem

hochsten Schweregrad zugeordnet. Fiir kosmetische Anwendungen werden solche
Tierversuche in der Schweiz nicht bewilligt. Dies wird jedoch umgangen, indem diese
Tierversuche in Ldandern durchgefiihrt werden, wo sie erlaubt sind.

13
Die fortschreitende Dekadenz unserer kranken Konsum-Gesellschaft wird immer

egoistischer, grenzen- und herzloser und die Kldgerin demonstriert das stindig in der am

meisten geschauten Sendung des Schweizer Staatsfernsehens.

6

Dem VgT wurde pauschal und total verboten, die Botox-Moderatorin in irgendeiner Weise im

Zusammenhang mit Tierquilerei, Botox und anderen Tierquélerprodukten zu kritisieren. Dagegen

richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der Meinungsdusserungsfreiheit. Weil

dem VgT mit widerspriichlicher Begriindung'i auch der Wahrheitsbeweis verweigert wurde,

richtet sich die Beschwerde auch gegen die krasse Verletzung des Rechts auf den Beweis.

7
Auf weitere Einzelheiten des Sachverhaltes wird im folgenden bei der Darlegung der

Beschwerdegriinde soweit notig ndher eingegangen.

ii Soll die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt

nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstindlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. . "Ein zentrales Postulat der Lehre ist, dass jede Begriindung in sich schliissig zu sein hat." (Kilian
Meyer, Seite 1430).Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil
Stellung zu nehmen.
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A. Verletzung der Meinungsausserungsfreiheit und Verletzung des
Rechtlichen Gehors

1

Gegenstand der Beschwerde ist das Totalverbot — nicht nur ein Verbot gewisser konkreter
Formulierungen! -, eine Person des 6ffentlichen Lebens fiir 6ffentliches unmoralisches Verhalten
(Unterstiitztung von Tierquélerei) in irgend einer Form zu kritisieren. Dadurch wird nach

Auffassung des VgT die Meinungsdusserungsfreiheit im Kerngehalt verletzt.

2

Es geht nicht um eine Ermessensfrage, ob gewisse wertende Formulierungen als zuléssig zu
beurteilen sind oder nicht, es geht um ein Totalverbot jeglicher, auch rein sachlicher Kritik am
offentlichen Verhalten (Unterstiitztung von Tierquélerei) einer Person des 6ffentlichen Lebens.
Nach Auffasung des Bundesgerichts (siche Ziffer 15) ist das unbestimmte Verbot so zu verstehen,
dass der VgT die Botox-Moderatorin grundsétzlich nicht mehr im Zusammenhang mit

Tierquélerei, Botox, Foie-Gras oder Hummer kritisiert werden darf - ein Totalverbot auch
sachlicher Kritik!

3
Gegenstand der verbotenen Kritisk ist ein 6ffentliches Verhalten, dh ein Verhalten in der

Offentlichkeit, keine Tatsachen aus der Privat- oder gar Intimsphire.

4

Der VgT macht geltend, dass das Verbot, das 6ffentliche, unmoralische Verhalten der
Moderatorin (Unterstiitzung von Tierquélerei) zu kritisieren, die Meinungsdusserungsfreiheit
fundamental verletzt. Insbesondere weil es sich bei der Moderatorin um eine absolute Person des
offentlichen Lebens mit Vorbildfunktion handelt und sich die Kritik nicht gegen ihre Privat- oder
Intimsphére, sondern gegen ein 6ffentlich (Tagesschau) zur Schau gestelltes unmoralisches
Verhalten richtet: Thre mit Botox geglittete, maskenhaft-mimiklose Gesichtshaut macht fiir die
Zuschauer sichtbar, dass sie sich Botox spritzen lésst; ihre Bewunderung fiir die
Tierquélerprodukte Stopfleber und Hummer hat sie in der Tagesschau 6ffentlich zu erkennen
gegeben.

5
Gemiss Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) ist Kritik
am verwerflichen Verhalten einer Person des offentlichen Lebens durch die
Meinungséusserungsfreiheit geschiitzt. Die kantonalen Instanzen haben sich mit dieser
Rechtsprechung des EGMR nicht auseinandergestzt, obwohl der VgT mehrfach darauf
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hingewiesen hat. Weil der VgT deshalb vor Bundesgericht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (Begriindungspflichtiii) geltenden gemacht hat, hat sich das Bundesgericht kurz und
alibihaft damit befasst; dazu konnte sich der VgT aber nicht mehr dussern. Der VgT ist der
Auffassung, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht dadurch geheilt werden kann, dass
die letzte Instanz das von den Vorinstanzen nicht gewihrte rechtliche Gehdr nachschiebt, so dass
sich der Beschwerdefiihrer dazu nicht mehr dussern kann. Der VgT hilt deshalb vor dem EGMR

an der Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors fest.

6
Vor Bundesgericht hat der VgT folgendes ausgefiihrt (Beilage a, Seite 22 ff):

1

Die Klégerin (die sogenannte Botox-Moderatorin) ist unbestritten eine absolute Person des
offentlichen Lebens, und das Thema Tierschutz ist ein in der Bundesverfassung verankertes
offentliches Anliegen.

2

Mediale Kritik am unmoralischen Verhalten einer Person des 6ffentlichen Lebens ist durch
die Meinungsédusserungsfreiheit geschiitzt, wie der EGMR immer wieder betont, um so
mehr wenn es um ein Thema von 6ffentlichem Interesse - in casu: Tierschutz - geht. Unter
solchen Umstinden besteht gemiss gefestigter Rechtsprechung des EGMR praktisch kein
Spielraum fiir Zensur, solange nicht zu Gewalt aufgerufen oder diskriminierender Hass
gepredigt wird.

3

Dass sich eine eitle Fernsehmoderatorin negativ dargestellt fiihlt, gentigt diesen Kriterien
des EGMR offensichtlich nicht. Das angefochtene Obgerichtsurteil verletzt deshalb ganz
klar Artikel 16 der Bundesverfassung und Artikel 10 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK).

4

Im politischen Diskurs ist das vom Obergericht bemiihte Kriterium "unnétig verletzend"
nicht anwendbar, wie eine reichhaltige Rechtsprechung des EGMR - im folgenden wird das
anhand einiger Fille illustriert - unmissverstdandlich deutlich macht. Das Obergericht hat
sich mit keinem Wort mit den rechtsverbindlichen Vorgaben des EGMR zur Medien- und

iii SolI die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstandlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. "Ein zentrales Postulat der Lehre ist, dass jede Begriindung in sich schliissig zu sein hat." (Kilian
Meyer, Seite 1430). Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil
Stellung zu nehmen.
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Meinungsédusserungsfreiheit auseinandergesetzt und auch diesbeziiglich das rechtliche
Gehor (BegriindungspflichtiV) verletzt.

5

Im Urteil Petrina/Rumdnien vom 14.10.2008 (Beschwerde-Nr. 78.060/01) erinnerte der
EGMR daran, dass die Meinungsdusserungsfreiheit ,, bei politischen Angelegenheiten oder
bei im Interesse der Allgemeinheit gelegenen Fragen kaum Beschrdinkungen der
Meinungsduferungsfreiheit zuldsst. ““ (zitiert nach ,,Newsletter Menschenrechte* 2008/5 des
Osterreichischen Institutes fiir Menschenrechte). Nach diesem und zahlreichen anderen
Urteilen des EGMR sind im politischen Diskurs auch tibertreibende, provokative und
verletzende Ausserungen, die aufriitteln sollen - wie in causa! - geschiitzt

6

Ein neues Urteil gegen Spanien macht einmal mehr deutlich, dass der EGMR in politischen
Diskussionen praktisch keine Einschrinkung der Redefreiheit zuldsst, solange nicht zu
Gewalt und Hass aufgerufen wird: In einem Urteil vom 15. Mérz 2011 (Nr 2034/2007,
Otegi Mondragon/Spanien, in medialex 2/11) ging es um eine Ausserung, welche dem
Konig vorwarf, er schiitze Folter und herrsche mit Folter und Gewalt. Der Gerichtshof
wertete diese Ausserungen als Werturteil, (d.h. der K6nig sei nicht einer konkreten,
strafrechtlich relevanten Verhaltensweise beschuldigt worden), die auf einer hinreichenden
Faktenbasis beruht hitten. Zudem habe es sich um politische Ausserungen gegeniiber einer
Person des o6ffentlichen Lebens gehandelt, die eine Sache von 6ffentlichem Interesse
betroffen hétten. Einige der Formulierungen des Beschwerdefiihrers wiirden zwar ein
negatives Bild des Konigs als Institution zeichnen und eine feindliche Konnotation
beinhalten, jedoch wiirden diese nicht so weit gehen, eine Anstiftung zur Gewalt oder eine
eigentliche Hassrede darzustellen.

Der Kommentator in der juristischen Zeitschrift "medialex" stimmte diesem Urteil
ausdriicklich zu.

Im iibrigen wiegt Folter und Gewalt an Menschen in der aktuellen Gerichtspraxis (leider)
regelmissig sehr viel schwererer als objektiv ebenso schwere oder gar noch schwerere
Tierquélerei. In diesem Urteil hat der EGMR den sehr schwerwiegenden, juristisch nicht
bewiesenen Vorwurf von Folter und Gewalt geschiitzt. Erst recht muss in casu der Vorwurf
einer verbalen und durch Konsumverhalten unterstiitzten Tierquélerei im 6ffentlichen
Disput, gestiitzt auf der von den Beklagten ausfiihrlich (aber ungehort) dargelegten
Faktengrundlage, erlaubt sein.

7
Urteil des EGMR vom 1. Juli 1997, Nr. 20834/92 in Sachen Oberschlick gegen Osterreich
(Nr. 2), zusammengefasst in Newsletter 1997, 213 und OJZ 1997, 956:

v Soll die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" ("Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstindlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. . "Ein zentrales Postulat der Lehre ist, dass jede Begriindung in sich schliissig zu sein hat." (Kilian
Meyer, Seite 1430).Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil
Stellung zu nehmen.
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Ein Journalist bezeichnete einen Politiker (den Landeshauptmann von Kérnten, Jorg
Haider) als Reaktion auf dessen provokative Rede als ,, Trottel*, was der EGMR als
Werturteil einstufte, das auf einer ausreichenden Faktenbasis beruhte und daher nicht
exzessiv war. Zwar moge der vom Journalisten verwendete Ausdruck "Trottel" als
polemisch erscheinen, dabei habe es sich jedoch keineswegs um einen unveranlasst-
grundlosen personlichen Angriff (,,gratuitous attack®: § 33) gehandelt. Der
Beschwerdefiihrer habe sein Vorgehen in einer objektiv verstdndlichen Weise begriindet.
Zwar konne der in der Offentlichkeit gebrauchte Ausdruck "Trottel" Herrn Haider beleidigt
haben, im geschilderten Zusammenhang erschiene dieses Wort aber verhéltnismaBig, denn
der Schutz des Art. 10 EMRK gelte auch fiir solche Meinungen, die den Staat oder einen
Teil der Bevolkerung verletzen, schockieren oder beunruhigen. Der Eingriff in die
Meinungsédusserungs- und Presse-/Medienfreiheit des Journalisten war daher nicht
notwendig, weshalb der EGMR eine Verletzung von Art 10 EMRK feststellte, siche zu
diesem Fall Prof. Luzius Wildhaber, EGMR-Président von 1998-2007: ,,As such the article
and the term [roughly translates as “idiot”’] used were part of the political discussion
provoked by the speech ... Such an opinion might be excessive in the absence of any factual
basis, but this was not the case here.” (Wildhaber, Aspects of the freedom of expression and
association under the European Convention on Human Rights: Articles 10 and 11, 2003, S.
4).

Auch dieses EGMR-Urteil ist direkt auf das vorliegende Verfahren tibertragbar. Das
Obergericht hat sich mit der gesamten EGMR-Rechsprechung zu Ausserungsverboten mit
keinem Wort befasst und damit das rechtliche Gehor verletzt.

8

Die Beurteilung einer angeblich nicht mehr unter dem Schutz der
Meinungsédusserungsfreiheit stehenden Kritik am unmoralischen Verhalten einer Person des
offentlichen Lebens setzt also zwingend voraus, dass gepriift wird, ob eine ausreichende
Tatsachengrundlage/Faktenbasis besteht oder nicht. Das ldsst sich nicht ernsthaft bestreiten.
Die Art und Weise, wie die Vorinstanz ,,kurzen Prozess* gemacht und ein
Ausserungsverbot erlassen hat, ohne sich mit der Faktenbasis auseinanderzusetzen, verletzt
im Vornherein Art. 10 EMRK.

9

Die inkriminierten Publikationen haben fraglos politischen CharakterV: Es sind letztlich
tierschutzpolitische Veroffentlichungen, journalistisch aufgemacht am Beispiel einer
bekannten Personlichkeit. Ein grundsétzliches Problem am Beispiel einer bekannten
Personlichkeit zu thematisieren und dem abstrakten Stoff damit ein Gesicht zu geben, ist
journalistisch korrekt, erst recht, wenn es um das 6ffentliche unethische Verhalten einer
Person des offentlichen Lebens geht. Personen, die sich bewusst und willentlich derart in
die Offentlichkeit begeben wie die Kligerin und deren Ego die Offentlichkeit offensichtlich
sucht und geniesst, miissen wissen, dass sie im Glashaus sitzen und ihr Verhalten auch
kritisch beobachtet wird. Offentliches unmoralisches Verhalten solcher Personen ist keine

V Das Bundesgericht hat sogar einen TV-Spot des VgT, welcher dazu aufrief, aus Tierschutzgriinden weniger Fleisch
zu essen, als ,,politisch* beurteilt; Bundesgerichtsentscheid 2A.330/1996
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Privatsache sondern mit Blick auf deren VorbildfunktionV von éffentlichem Interesse und
Kritik daran erlaubt. Dennoch hat das Obergericht nicht nur angeblich unnétig verletzende,
zu weit gehende Ausserungen verboten, sondern in Ziffer 1 des Dispositivs ein radikales
Totalverbot erlassen, das keinen Raum l&sst fiir Kiirzungen und offensichtlich ohne jede
Rechtfertigung vollig exzessiv ist (Verletzung von EMRK 10).

10

Die Beklagten haben durch das gesamte kantonale Verfahren hindurch darauf hingewiesen,
dass die Klédgerin nicht etwa durch ihren Beruf als Fernsehmoderatorin zu derart
tierquélerischen Schonheitsbehandlungen "gendtigt" wird. Sowohl vor Bezirksgericht wie
auch vor Obergericht haben die Beklagten dazu ungehort auf das bekannte internationale
Model Gabriela Rickli hingewiesen, die ungefahr gleich alt wie die Klidgerin sein diirfte und
deren Aussehen beruflich ebenso wichtig oder eher noch wichtiger ist als bei einer TV-
Moderatorin und die gleichwohl aus tierschiitzerischen niemals Botox verwenden wiirde.
Vor Bezirksgericht (Plddoyer vom 27. Januar 2008, Seite 14) und vor Obergericht (Replik
vom 7. September 2008, Seite 38 vor Obergericht haben die Beklagten das positive
Gegenbeispiel dieses Models wie folgt vorgebracht:

Vi Diese Vorbildfunktion ist bei der Arbeitgeberin der Kldgerin, dem Schweizer Fernsehen, offiziell anerkannt. Siehe
Sonntags-Zeitung vom 21. November 2010: "Scharfer Verweis fiir Moderatorin", (Noveneingabe vom 22. November
2010 an das Obergericht).
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Gabriela Rickli-Gerster - mid-age-Modell

Der folgende hochansténdige personliche Brief von Gabriela Rickli an die Klagerin wurde
von der Botox-Moderatorin nicht beantwortet - typisch fiir deren Arroganz und
Uneinsichtigkeit:

17


Erwin Kessler
Highlight

Erwin Kessler
Highlight


Malahide, 8. Mdrz 2009
Sehr geehrte Frau Stauber,

Lang habe ich mich gefragt, wie ich mein Anliegen an Sie formulieren und vor
allem, ob ich mich iiberhaupt an Sie wenden soll. Aber jetzt mochte ich es
einfach mal versuchen, von Frau zu Frau.

Wir haben in gewisser Weise einiges gemeinsam. Sie sind eine Frau des
offentlichen Lebens und als Moderatorin via TV, immer wieder live zu Gast in
unseren Wohnzimmern.

Ich bin als Schweizer ,Best age Model" - momentan im Ausland lebend, oft bei
den gleichen Menschen zuhause, wenn auch nur fotografiert in Zeitschriften
oder Prospekten, als Werbetrdgerin fir verschiedenste Produkte.

Ich habe selber am eigenen Leib erlebt und daraus gelernt, dass man als Person
im Rampenlicht, sehr vorsichtig sein muss, mit dem was man sagt oder tut, weil
man natirlich hdarter beurteilt wird, als andere, die nicht in diesem Ausmass in
der Offentlichkeit stehen.

Aber Sie als Top-Profi wissen das ja, Aab ich mir gedacht, und kennen auch Ihre
Wirkung und Thre Verantwortung dem Publikum gegeniiber, hab ich mir gedacht.
Umso mehr war ich zuerst in der Neujahrs-Tagesschau 2008 iiberrascht, als

Sie vor laufender Kamera liber die Foie-Gras- und Hummergeniesser der noblen
Gesellschaft an Silvester, mit einem Ldcheln berichteten. Damals dachte ich nur:
.Schade, dass diese Frau nicht weiss, was sie anrichtet.” Gansestopfleber ist ein
fiirchterliches Verbrechen an Lebewesen und das Toten von Hummern nicht
weniger schlimm.

Und nun habe ich vernommen, dass Sie sich auch noch das Bakteriengift Botox
spritzen lassen. Jetzt frag ich mich, ob ihnen Thre Vorbildfunktion nicht
bewusst ist oder ob es Thnen einfach gleich ist, wer was iiber Sie denkt? Ich
kann mir aber nicht vorstellen, dass Sie direkte oder indirekte Werbung fiir
Botox machen wollen und dass es Thnen gleich ist, damit jahrlich zu X-
tausendfachem Tierleid- und Tiermorden ,ja" zu sagen?

Es wdre doch so viel schoner, wenn Sie Thre Position dazu nutzen wiirden, den
Frauen und Mdnnern Mut zu machen, zu ihrem Alter zu stehen und auf solche
Eingriffe zu verzichten. Ich bin Jahrgang 1954 und mehr denn je weltweit als
Model gebucht und das auch ohne Schonheitschirurgen. Es gibt sehr viele
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Menschen, die das Thema satt haben und es begriissen, dass Menschen zu sich
selber stehen und auch zu ihren Fehlern. Wer ist schon perfekt, wer hat noch
nie einen Fehler gemacht?

Wir wollen alle geliebt werden und schon sein, das geht Thnen gleich wie mir,
aber liebe Frau Stauber, das schaffen wir auch locker ohne unsere Korper mit
Botox zu gefdhrden und fiir so viel Tierleid mitverantwortlich zu sein.

Ich bin die Letzte die mit dem Finger auf Sie zeigt und ich kann Thnen nicht
vorschreiben, was Sie zu denken oder fiihlen haben, das steht mir nicht zu. Dazu
mache ich im Leben selber auch immer noch zu viele Fehler. Ich bemiihe mich
z.B. sehr, eine moralisch einwandfreie Konsumentin zu sein und muss auch immer
wieder feststellen, dass es in der heutigen Zeit fast schon ein Ding der
Unmaglichkeit ist und ich auch immer wieder Fehler mache.

Was ich personlich einfach grossartig fande, wdre, wenn eine Frau wie Sie es
sind, ein Interview geben wiirde, in dem Sie dazu steht, Botox gespritzt zu
haben, aber heute nichtmehr dahinter steht, weil sie mehr Information dariber
bekommen haben und es aus Tierschutz-Griinden nun ablehnen. Es ist keine
Schande, dank VgT und Dr. Erwin Kessler etwas zu lernen.

Mit so einem Statement, konnen Sie so viel Frauen und Mdnner zum Denken
anregen, die dann vielleicht darauf verzichten wiirden Botox zu gebrauchen. Die
Tiere haben keine Lobby, die brauchen Menschen wie Sie es sind, die sich fir sie
einsetzten, weil Thre Stimme mehr zdhlt, als die von unbekannten.

Wie dem auch sei, ich wiinsche Thnen viel Mut, in Zukunft zu sich selber zu
stehen, so, wie Sie sind - innerlich und dusserlich - und sich nicht zwingen oder
anstecken zu lassen, von einem so ungesunden und brutalen Jugendwahn, der
speziell uns Frauen u.a. weismachen will, dass wir mit Nervengiften im Gesicht
schoner sind.

Wir sind nicht schoner, wenn wir fir so viel unbeschreiblich viel Leid an
Lebewesen mitverantwortlich sind. Schonheit kommt immer noch von Innen.

j fr'eyn cé)en G;uss
)G brlela ick




11

Tierschutz ist geméss Bundesgericht ein Thema des 6ffentlichen Diskurses (BGE vom 10.
Juni 1996, in medialex 1996, S.161 - 162). Es besteht ein legitimes 6ffentliches Interesse,
iiber unmoralisches Verhalten einer Person des 6ffentlichen Lebens im Zusammenhang mit
Tierquélerei informiert zu werden, und zwar - um aufzuriitteln - auch polemisch, provokativ
und verletzend.

12

Im vorliegenden Fall steht einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse (Tierschutz) lediglich
das rein private Interesse der Botox-Moderatorin gegeniiber, die Entlarvung ihrer
tierverachtenden Einstellung zu verhindern. Kritisiert wird ausschliesslich ihr 6ffentliches
Auftreten am Fernsehen, keine Tatsachen aus dem Privat- oder gar Intimbereich! Die Klage
muss deshalb abgewiesen werden.

Indem die Vorinstanzen keinerlei Interessenabwagungen vorgenommen haben, obwohl der
EGMR dies bei Eingriffen in die Meinungsiusserungsfreiheit in gefestigter Rechtsprechung
schon lange verlangt, wurde einmal mehr die Begriindungspflichtii verletzt.

7

Das Bundesgericht behauptet pauschal, die inkriminierte Kritik sei unnétig verletzend (Erw 7.4.2
f), mit der Begriindung (eine weitergehende Begriindung findet sich auch bei den Vorinstanzen,
auf welche das Bundesgericht pauschal verweist, nicht), der VgT habe die Tagesschauausgabe
am Silvesterabend zum Thema Gaumenfreuden in Nobelkurorten (Foie Gras und Hummer)

unsachlich kritisiert (7.4.3). Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

a) Die vom Bundesgericht beanstandeten Ausserungen iiber das Aussehen und die Mimik der
TV-Moderatorin libersteigen beziiglich einer Person des 6ffentlichen Lebens die Sozialaddquanz
nicht, zumal es hier um eine satirische Veroffentlichung geht. Aber selbst wenn die
Sozialaddquanz verneint wiirde - die nationalen Instanzen haben sich allesamt mit dieser
Vorbringung des VgT nicht befasst (Verletzung des rechtlichen Gehors) - wire das tiber diese
Ausserungen weit hinausgehendes pauschales Verbot der gesamten Verdffentlichungen und auch

jeglicher sachlicher Kritik jedenfalls unverhéltnismassig.

b) Die Ausserungen "Reprisentantin einer degenerierten Gesellschaft", "Botox-Moderatorin",

"Botox-Moderatorin des Schweizer Fernsehens / Reprasentantin einer dekadenten Gesellschaft"

vii Soll die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstindlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. "Ein zentrales Postulat der Lehre ist, dass jede Begriindung in sich schliissig zu sein hat." (Kilian
Meyer, Seite 1430).Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil
Stellung zu nehmen.
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sind vor dem Tatsachenhintergrund, um den es geht - ndmlich schwere Tierquilerei bloss fiir die
Eitelkeit bzw fiir ausgefallenen kulinarischen Genuss - offensichtlich vertretbare Werturteile.
Samtliche nationalen Instanzen haben die Vertretbarkeit dieser Werturteile aber gar nicht
gepriift, sondern willkiirlich ohne jede Begriindungiii einfach als unzuldssig behauptet. Dadurch

wurde das rechtliche Gehor (Begriindungspflicht) im Kern der Streitsache massiv verletzt.

c) Die beanstandeten Bilder der Moderatorin sind der offiziellen Tagesschau entnommen und in
keiner Weise verdndert oder verfremdet worden. Sie zeigen die Moderatorin so, wie sie in der
Tagesschau tatséchlich auftritt. Es ist unerfindlich, weshalb diese Wiedergabe von Bildern aus der

Tageschau eine Personlichkeitsverletzung darstellen soll.

d) Der VgT hat in der Beschwerde an das Bundesgericht (Beilage a, Ziffer 5.2.5, und
ausfiihrlicher in der Replik vor Obergericht, Beilage h, Seite 11 ff) eine grosse Anzahl von

Bildern aus Printmedien vorgelegt, die zeigen, wie lacherlich Personen des 6ffentlichen Lebens

tagtiglich abgebildet werden, zB

viit §ol] die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" ("Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstiandlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung
zu nehmen.
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Solche lacherlichen Abbildungen von Prominenten dienen fast immer nur der Unterhaltung der
Leser, ganz im Gegensatz zur sachlichen Funktion der Bilder in casu, wo es um ein
Schonheitsmittel und um die Frage geht, ob Botox wirklich schon macht.

Die nationalen Instanzen bis hin zum Bundesgericht haben hartnickig und systematisch das
rechtliche Gehor zu diesen Vorbringungen zur Sozialaddquanz solcher Bilder von Personen des
offentlichen Lebens verweigert.

e) Die Behauptung des Bundesgerichts, der inkriminierte Text "Wie hésslich ist die Botox-
Moderatorin Katja-Stauber wirklich? Urteilen Sie selber, wie 'schon’' Moderatorin Katja-Stauber
ist" habe mit Tierschutz nichts zu tun, ist offensichtlich falsch und willkiirlich, denn dieser Text
steht unmittelbar und fiir jeden Leser einwandfrei erkennbar im Zusammenhang mit dem
Schonheitsmittel Botox. In einer politischen Diskussion iiber ein sehr tierquélerisch hergestelltes
Schonheitsmittel ist es nach Auffassung des VgT legitim und rechtmaéssig in Zweifel zu ziehen,
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dass ein solches Schonheitsmittel tatséchlich schon und sympathisch macht. Das Verbot verletzt

auch in diesem Punkt krass die politische Meinungsiiusserungsfreiheit.

8

Die nationalen Instanzen waren nicht in der Lage, das Verbot der viele Seiten umfassenden
Veroffentlichungen mit mehr als nur gerade diesen wenigen Stellen zu begriinden, und sogar
diese magere Begriindung ist, wie gezeigt, haltlos. Ganz sicher aber rechtfertigen diese wenigen
Stellen kein pauschales Verbot jeglicher Kritik an der Moderatorin im Zusammenhang mit

Tierquélerei.

9
Mangels einer konkreten, tragfahigen Begriindung dieser Totalzensur jeglicher Kritik an der
Moderatorin im Zusammenhang mit Tierquélerei behaupten die nationalen Instanzen einfach, die

Veroffentlichungen seien "insgesamt" personlichkeitsverletztend.

10
Eine solche Beurteilung "insgesamt" mag bei wenigen Sitzen angehen, sicher aber nicht bei
mehrseitigen Verdffentlichungen, die zu einem grossen Teil offensichtlich nicht

personlichkeitsverletzenden Sachdarstellungen {iber Tierversuche und Tierquilerei beinhalten.

11

Die pauschale Begriindung, die verbotenen Veroffentlichungen seien "insgesamt' unnotig
personlichkeitsverletzend entzieht dem von der Zensur betroffenen VgT die Moglichkeit,
sich wirksam zu verteidigen. Deshalb verletzt das Verfahren das Fairnessgebot (EMRK 6).

12

Das undifferenzierte Totalverbot der Veroffentlichungen iiber die Botox-Moderatorin und
das Verbot jeglicher Kritik an ihr im Zusammenhang mit Tierschutz (siche im
nachfolgenden Kapitel B, Ziffer 9) geht offensichtlich unnétig weit, egal wie man sich zu

einigen pointierten und satirischen Ausserungen stellt.

13
In Erw 8.6.2 behauptet das Bundesgericht, das Verbot betreffe "in keiner Weise,
Sachinformationen tiber die Produktion von Foie Gras und Hummer und uber Tierversuche fiir

das Schonheitsmittel Botox". Diese Behauptung steht in klarem Widerspruch* zu dem vom

iX Soll die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
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Bundesgericht gutgeheissenen Verbot, das im Dispositiv ausdriicklich und wortlich seitenweise

auch solche Informationen umfasst.

14

Die nationalen Instanzen haben - vom Bundesgericht abgesegnet - den vom VgT angebotenen
Wabhrheitsbeweis abgelehnt mit der Begriindung, es komme nicht darauf an, ob die Kritik der
Wahrheit entspreche oder nicht (siche nachfolgend Kapitel B, Ziffer 9).

15

In den Erw 6.2 zitiert das Bundesgericht die Vorinstanzen zustimmend wie folgt:

Das Obergericht hat der Beurteilung des Bezirksgerichts zugestimmt und auch dessen
Auffassung geteilt, dass es fiir die vorliegende Personlichkeitsverletzung nicht auf den
Wahrheitsgehalt der Tatsachenbehauptungen bzw der den Werturteilen zugrunde
liegenden Fakten ankommen koénne. Denn hétten die Beschwerdefiihrer - so das
Obergericht - die Beschwerdegegnerin fiir den behaupteten Gebrauch von Botox und die
angeblich wohlwollenden und bewundernden Ausserungen iiber den Konsum von Foie gras
und Hummer sachlich kritisieren wollen, so hatte es geniigt, darauf hinzuweisen und zu
erwahnen, dass die Beschwerdegegnerin damit indirekt die mit der Produktion verbundenen
Tierversuche bzw tierqualerischen Methoden in Kauf nehme bzw billige.

16

Gegen diese Begriindung des Ausserungsverbotes ist vieles einzuwenden:

a) Das erlassene Ausserungsverbot umfasst jede, auch sachliche Kritik in den inkriminierten
Veroftentlichungen, ebenso wie sachliche Informationen iiber Botox, Foie Gras und Hummer.
Das Dispositiv steht damit im Widerspruch* zur oben zitierten heuchlerischen Aussage in der
Urteilsbegriindung, es hitte geniigt, darauf hinzuweisen und zu erwahnen, dass die
Beschwerdegegnerin damit indirekt die mit der Produktion verbundenen Tierversuche bzw

tierqualerischen Methoden in Kauf nehme bzw billige. Damit tut das Obergericht so, als wire

Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstandlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung
zu nehmen.

X Soll die Begriindungsprlicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstiandlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung
zu nehmen.
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sachliche Kritik an der Botox-Moderatorin erlaubt, wahrend es im Dispositiv auch diese unter
das Verbot stellt.

b) Das Urteil basiert offenbar auf der Auffassung des Gerichts, nur rein sachliche Kritik an einer

Person des o6ffentlichen Lebens, ohne Werturteile, sei zuléssig.

c) Dem VgT wird vorgeworfen (Erw 6.1), die inkriminierte Kritik an der Kldgerin kdnne vom
Durchschnittsleser nicht anders verstanden werden, als dass es sich bei der Kldgerin (Botox-
Moderatorin des Schweizer Staatsfernsehens) um eine Person handle, die in verwerflicher und
egoistischer Weise die Tierquilerei billige und dies auch in der Offentlichkeit zum Ausdruck
bringe. Der Vorwurf, der Beschwerdegegnerin sei das Leid von Wehrlosen egal, ja sie konne sich
sogar fiir den Konsum von Tierquélerprodukten begeistern, wiege schwer und spreche ihr sowohl
das gesellschaftliche als auch das berufliche Ansehen ab.

Dieses Werturteil liegt den inkriminierten Verdffentlichungen tatsachlich zugrunde und der VgT
wehrt sich nicht gegen diese zutreffende Interpretation, sondern dagegen, dass die Berechtigung
dieses Werturteils von simtlichen nationalen Instanzen nicht gepriift wurde. Die Tatsachen,
auf welche sich dieses Werturteil stiitzt, sind in den inkriminierten Verdffentlichungen dargelegt,
von der Kligerin (Botox-Moderatorin) im gesamten Verfahren nicht bestritten und somit
juristisch zugestanden worden. Dariiber hinaus hat der VgT den Wahrheitsbeweis offeriert. Dieser
wurde mit der Begriindung nicht zugelassen, es komme auf die Wahrheit der kritisierten

Tatsachen gar nicht an (sieche oben Ziffer 9).

d) Das richterliche Verbot beschrinkt sich nicht auf das beanstandete Werturteil, sondern umfasst
auch die sachliche Kritik und die Tatsachen. Damit ist das Verbot auf jeden Fall vollig
unverhiltnismassig, selbst wenn die (von den nationalen Instanzen unterlassene) Priifung des
Werturteils dessen Nichtvertretbarkeit ergeben hitte.

e) Anstatt die Vertretbarkeit des beanstandeten Werturteils pflichtgemaéss an der
Tatsachengrundlage zu messen, behaupten die nationalen Instanzen bis hin zum Bundesgericht
verlogen, die Kritik erschopfe sich in der Diffamierung der Botox-Moderatorin. Diese
Behauptung ist aktenwidrig und stellt eine politisch motivierte staatliche Verleumdung des VgT
dar. Dies zeigt schon ein kurzer Blick in die inkriminierten, integral verbotenen
Veroftentlichungen:

Was anderes als objektive Tatsachen stellen die folgenden, im Obergerichtsurteil als unter das
Ausserungsverbot fallenden Stellen aus den inkriminierten Verdffentlichungen dar?
Obergerichtsurteil Seite

88: Dokumentaraufnahmen des grausamen Génse- und Entenstopfens

89-90: Ausfiihrungen iiber die grausamen Tierversuche fiir Botox.
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90: Ausfithrungen dariiber, wie Tierquilereien vom Schweizer Staatsfernsehen unterdriickt
werden.

91: Umgang verschiedener bekannter Personlichkeiten mit Falten im Gesicht.

91: Diskussion, ob das grausame Schonheitsmittel "Botox" wirklich schon macht und ob die
Botox-Moderatorin damit schon geworden ist.

94: Abbildung der grausamen Kéfighaltung von Enten in Foie-Gras-Tierfabriken.

95: Zeitungsausschnitt zur Dokumentation der Hummer- und Foie-Gras-Fresserei bekannter

superreicher Schweizer.

Was anderes als sachliche Kritik stellten die folgenden Stellen in den verbotenen
Veroffentlichungen dar? Obergerichtsurteil Seite 88 ff:

Das Botox-Spritzen wire Privatsache, wenn da nicht die besondere Grausamkeit wére, mit
welcher dieses Kosmetik-Produkt hergestellt wird. Tierquélerei ist keine Privatsache.
Tierschutz ist von 6ffentlichem Interesse, eine in der Bundesverfassung verankerte
offentliche Aufgabe. Botox basiert auf grausamer Tierquilerei. Miuse werden fiir diese
degenerierte Auffassung von Schonheit zu Tode gefoltert. Hier der Tatsachenbericht iiber
dieses Verbrechen. Auch die Vereinigung Arzte fiir Tierschutz berichtet iiber die grausamen
Tierversuche, die fiir Botox immer wieder neu notig sind, je mehr Botox konsumiert wird:
www.aerztefuertierschutz.ch/de/index.html?id=33

und so weiter (siehe auch Kapitel C. "Unverhiltnismissigkeit des Ausserungsverbotes").

17

Quintessenz:

Dem VgT wird jegliche sachliche Kritik an der von der TV-Moderatorin 6ffentlich zur
Schau gestellten Unterstiitzung von grausamer Tierquélerei verboten, egal ob die Kritik
sachlich berechtig ist oder nicht.

Wenn der EGMR diese Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts durch
Nichtzlassung oder Abweisung der vorliegenden Beschwerde absegnet, ist die EMRK nur
noch toter Buchstabe. Der VT hofft im Interesse des Tierschutzes und der

Meinungsausserungsfreiheit, dass es nicht soweit kommen moge.

18
Die Botox-Spritzerei der Botox-Moderatorin ist einwandfrei belegt. Die dem Gericht offerierten

Beweise wurden nicht abgenommen (Verletzung des Rechts auf den Beweis).
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19

In Erw 6.4 behauptet das Bundesgericht schamlos verlogen die Beschwerdefiihrer (VgT) habe im
kantonalen Verfahren anerkannt, dass die inkriminierten Ausserungen "unnétig verletzend und
beleidigend" seien. Bezeichnenderweise gibt das Bundesgericht - das sonst bei jeder Gelelgenheit
iiberspitzt hohe Anforderungen an Begriindungen stellt, um die Beschwerden des politisch
unbequemen VgT abzuweisen - keinerlei Hinweis, wo der VgT anerkannt haben soll, die
inkriminierten Ausserungen seien unnétig verletzend. Liigen kénnen eben nicht belegt werden.
Indessen verlangt die Begriindungspflicht, dass das Gericht nachrpiifbar angibt, woher es sein
Wissen hat, welches es dem Urteil zugrunde legt ("Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP
11/2010, Seite 1421). Das Bundesgericht hat auch hier die Begriindungspflicht und damit die

Garantien eines fairen Verfahrens verletzt.

20

Es ist tibliche Praxis des Bundesgerichts zur Verschleierung von Willkiirurteilen, den
Sachverhalt, einseitig, tendenzids und verlogen darzustellen (siehe Beilage r,
Bundesgerichtswillkiir im Schatten einer fragwiirdigen juristischen Publikationspraxis, Erwin
Kessler, medialex 4/10).

21

Der EGMR behandelt die Schweiz neuerdings immer mehr als EMRK-Musterknabe, dem
Persilscheine und nicht Verurteilungen auszustellen sind. Ist ein Land mit einem derart skrupellos
verlogenen hochsten Gericht, das die EMRK je nach politischer Opportunitit beliebig willkiirlich
verbiegt - und das regelméssig immer wieder -, in den Augen der EGMR-Richter tatsdchlich ein
Musterstaat? Wie ernst ist die EMRK und der EGMR unter solchen Umstédnden noch zu nehmen?
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B. Unbestimmtheit des Ausserungsverbotes, Verletzung des
strafrechtlichen Bestimmtheitsgebotes, Verletzung des Rechts auf
den Beweis, Verletzung des rechtlichen Gehors

1

Gemiss Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) miissen Vorschriften, fiir deren Verletzung Strafen angedroht werden, so klar und
verstindlich sein, dass der Biirger klar weiss, wie er sich zu verhalten hat. Unklare Verbote, die
den Biirger zwingen, seine Grundrechte (Meinungsiusserungsfreiheit) aus Vorsicht mehr als
gerechtfertigt einzuschrianken, sind menschenrechtswidrig (Verletzung von Artikel 6 EMRK).

2
Das unbestimmt, unklare, verschieden interpretierbare Verbot (mit Strafandrohung) gemaiss
Dispositiv des Obergerichts, das Verhalten der Botox-Moderatorin zu kritisieren, verletzt das

strafrechtliche Bestimmtheitsgebot im Sinne von EMRK.

3

Das Obergericht hat die Anwendbarkeit des Bestimmtheitsgebotes auf vorliegendes Verfahren
formalistisch mit dem Hinweis verneint, es handle sich in casu um ein zivilrechtliches, nicht um
ein strafrechtliches Verfahren (Obergerichtsurteil geméss Beilage 1, Seite 73). Nach Auffassung
des VgT geht diese Auffassung fehl, weil das zivilrechtliche Verbot ausdriicklich unter
Strafandrohung bei Zuwiderhandlung erlassen wurde. Die Funktiondre des VgT riskieren wegen
der Unbestimmtheit und Nichtvollstreckbarkeit des Verbotes eine unberechenbare strafrechtliche
Verurteilung. Das Bundesgericht hat zu der vom VgT kritisierten Auffassung des Obergerichts
nicht Stellung genommen. Es stellt sich damit dem EGMR die Rechtsfrage von grundsétzlicher

Bedeutung, ob das Bestimmtheitsgebot im Sinne von EMRK 6 auf ein zivilrechtlich, aber unter

Strafandrohung erlassenes Verbot anwendbar ist oder nicht.

4
Der VgT ersuchte das Obergericht um Erlduterung von Widerspriichlichkeiten* und Unklarheiten
in der Formulierung des Verbotes und begriindete dies wie folgt unter Bezugnahme

auf das Obergerichtsurteil.

xi Soll die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstindlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung
zu nehmen.
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Sehr geehrter Herr Prisident!

Zu Threm Urteil habe ich folgende Fragen, die mir ermdglichen sollen, Threm
Ausserungsverbot unter Strafandrohung nachzukommen.

(..)

2

Ist es den Beklagten erlaubt, die in diesem Verfahren ergangenen Urteile zu
verdffentlichen, oder ist das verboten, weil darin alles steht, was den Beklagten im
angefochtenen Urteil verboten wird? Oder gilt das Verbot nur fiir eine Erneuerung oder
Bekriftigung der inkriminierten Kritik an der Klagerin?

3
Ist es den Beklagten erlaubt, diese Urteile unter Erwéhnung des Sachverhalts zu
kommentieren?

4

Ist es den Beklagten erlaubt, iiber das Gerichtsverfahren gegen die Weltwoche (Beilagen s
und t), wo es um einen Weltwoche-Artikel zur Kritik der Beklagten an der Kldgerin in
bezug auf Botox und Tierquélerei geht, zu berichten?

5

Ist der Inhalt gemdss Ziffer 1 des Dispositivs vollstindig zu 16schen oder gentigt eine
Anonymisierung? Dies ist wegen der Widerspriichlichkeit*ii des Urteils unklar. Einerseits
wird ausdriicklich die vollstdndige Loschung befohlen, indem im Dispositiv die ganzen
inkriminierten Veroffentlichungen im Wortlaut wiedergegeben sind zur genauen Definition
des zu Loschenden. Im Widerspruch dazu hilt es das Obergericht aber fiir offensichtlich,
dass nicht alle diese Inhalte verboten seien (Seite 73, Ziffer 3.2.2 der Urteilsbegriindung):
"... ist es doch offensichtlich, dass die fraglichen Textstellen und Bilder, die sich auf die
Haltung von Tieren, Tierversuche oder Tierquilereien beziehen, nur insofern verboten
werden sollen, als sie in einem Zusammenhang mit der Person der Kldgerin veroffentlicht
werden."

Mit bestem Dank und freundlichen Griissen
Dr Erwin Kessler

xii Das rechtliche Gehor umfasst gemiss Praxis des EGMR auch das Recht auf eine Urteilsbegriindung. Soll dieser
Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt nicht schon jede willkiirliche,
unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht, vielmehr umfasst eine verfassungs-
und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende Darlegung des Warums" ("Die gerechte
Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine Urteilsbegriindung widerspriichlich,
unverstandlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil
nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu
anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung zu nehmen.
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5
Das Obergericht lehnte das Erlauterungsgesuch ab mit der Behauptung, das Verbot sei klar genug
formuliert (Beilage o).

6

Vor Bundesgericht fiihrte der VgT dazu unter anderem folgendes aus:

Beilage a, Seite 11. Ziffer 16:

16

Neben der grundsitzlichen Menschenrechtswidrigkeit dieses Ausserungsverbotes riigten die
Beklagten auch die Unbestimmtheit und die Unverhiltnismassigkeit des Verbotes:

Im Berufungsverfahren machten die Beklagten - wie schon ungehort auch vor
Bezirksgericht - geltend, bei der zweiten der verbotenen Internetverdffentlichung handle es
sich um einen langeren Artikel, in dem {iber weite Strecken die mit der Gewinnung von foie
gras und Hummer verbundenen extremen Tierquélereien sachgeméss dargestellt seien,
wogegen nur wenige Stellen als personlichkeitsverletzend liberhaupt in Betracht kémen.
Was mit "dhnlichem Inhalt" konkret gemeint sei, sei deshalb unklar, um so mehr als weder
die Kldgerin noch die Vorinstanz behauptet hitten, die Veroffentlichung enthalte
Unwahrheiten, und weder die Kldgerin noch die Vorinstanz dargelegt hitten, was
rechtswidrig personlichkeitsverletzend sein soll. Die pauschale Behauptung, die
Veroffentlichung sei "als Ganzes" personlichkeitsverletzend, erlaube es den Beklagten
nicht, mit geniigender Klarheit zu beurteilen, was nun strafbar oder noch erlaubt sei. Das
Totalverbot dieser Verdffentlichungen und pauschal irgendwelcher Veroftentlichungen
"dhnlichen Inhalts" sei deshalb zu unbestimmt und habe einen nach Praxis des EGMR
unerlaubten chilling effect (Abschreckung kritischer Verdffentlichungen durch
Unsicherheit, ob strafbar) und gehe jedenfalls iiber das Notwendige hinaus, auch falls die
Veroftfentlichung tatséchlich ungerechtfertigte Personlichkeitsverletzungen enthalten
sollten, was ausdriicklich bestritten werde. Ausfiihrlicher dazu nachfolgend in Kapitel IV.
Das Obergericht hat sich mit keinem Wort zur Riige der Unverhaltnisméssigkeit gedussert
und auch damit die Begriindungspflicht verletzt.

Beilage a, Seite 19 ft:

1

Das Ausserungsverbot geht, wie oben dargelegt, im vornherein unnétig weit, indem dessen
Notwendigkeit weder begriindet wurde noch ersichtlich ist.

Das unnétig weitgefasste Ausserungsverbot leidet aber auch an einer Unbestimmtheit, die
leicht hitte vermieden werden konnen, zum Beispiel durch ein schlichtes Verbot, der
Klédgerin Unterstiitzung von Tierquélerei in Zusammenhang mit Botox, Foie Gras und
Hummer vorzuwerfen. Die Vorinstanz hat nicht dargetan, weshalb ein solches weniger weit
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gehendes, weniger unbestimmtes Ausserungsverbot nicht geniigt hiitte. Damit wurde das
rechtliche Gehor verletzt.xii

2

Der im Dispositiv des Obergerichtsurteils weitschweifig, sage und schreibe 24 Seiten
umfassende zu 16schende und kiinftig "sinngemadss gleich" verbotene Inhalt, mit dem
bequem und gedankenlos einfach die gesamten inkriminierten Veroffentlichungen integral
wiedergegeben wurden, offenbart die auch in der willkiirlichen Urteilsbegriindung
durchwegs erkennbare Absicht des Gerichts, als Mittel der Politik zu dienen und den Verein
gegen Tierfabriken Schweiz VgT mit einer staatlichen Machtdemonstration
einzuschiichtern und moglichst umfassend mundtot zu machen. Unbestimmte
Strafandrohungen eignen sich fiir solchen Missbrauch der Justiz vorziiglich, wo eine direkte
Handhabe gegen unbequem kritische Biirger fehlt. Genau um solche Missbréuche zu
verhindern, akzeptiert der EGMR im Bereich der Menschenrechte keine unbestimmten
Verbote (verponter chilling effect).

3

Mit Blick auf das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot - es geht vorliegend um ein staatlich
erlassenes Ausserungsverbot unter Strafandrohung - und den auch im Zivilrecht verponten
chilling effect geniigt es nicht, wenn in der Urteilsbegriindungen Erwigungen angestellt
werden, wie das im Dispositiv ausgesprochene Verbot verstanden werden konnte.
Bekanntlich ist nur das Dispositiv rechtswirksam, nicht die Begriindung dazu. Das
Bundesgericht hebt in sténdiger Praxis Urteile mit falscher, widerspriichlicher und
willkiirlicher Begriindung*¥ nicht auf, wenn das Urteil "im Ergebnis" richtig sei. Auf
Urteilsbegriindungen ist deshalb kein Verlass; die Beklagten konnen sich nicht darauf
berufen, wenn ihnen in einem Strafverfahren wegen Ungehorsam gegen eine amtliche
Verfiigung vorgeworfen wird, sie hitten sich nicht an das Ausserungsverbot gehalten. Es ist
deshalb unbehelflich, wenn das Obergericht in der Urteilsbegriindung darlegt, wie das
Dispositiv in seinen Augen "offensichtlich" zu verstehen sei. In den Augen des Beklagten
und ihrer Rechtsanwilte ist das keineswegs offensichtlich.

Die Beklagten halten daran fest, dass die Gerichte das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot
auch fiir ein unter Strafandrohung erlassenes Verbot zu beachten haben und dass das
angefochtene Verbot das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot verletzt.

4

Xiii pag Bundesgericht hat diese Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors nicht beurteilt und dadurch seinerseits

das rechtliche Gehor verletzt.

Xiv Soll die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt

nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstiandlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des

VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung

zu nehmen.



Das durch eine reichhaltige Rechtsprechung des EGMR fundierte Verbot des chilling
effects von unbestimmten Ausserungsverboten beschligt unmittelbar auch zivilrechtliche
Verbote, wihrend das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot in casu mittelbar - iiber die
Stratandrohung - auch zu beachten ist. Das Verbot des chilling effects verlangt, dass bereits
ein unter Strafandrohung erlassenes Ausserungsverbot konkret und bestimmt sein muss, so
dass der Rechtsunterworfene erkennen kann, wie er sich zu verhalten hat, ohne sich strafbar
zu machen, aber auch ohne aus blosser Vorsicht und Unsicherheit auf die Wahrnehmung
des Grundrechts auf freie Meinungsdusserung verzichten zu miissen. Das Obergericht
bestreitet das mit nicht nachvollziehbarer Kurzbegriindung.xv Nach Auffassung der
Beklagten besteht zwischen einem Verbot aus dem Strafrecht und einem unter
Strafandrohung erlassenen richterlichen Verbot kein Unterschied beziiglich der Auswirkung
einer unbestimmten Formulierung des Verbotes. In beiden Féllen werden die Betroffenen
dem unkalkulierbaren Risiko einer Strafverfolgung ausgesetzt. Dies ist besonders
schwerwiegend, wenn dies im Bereich der Wahrnehmung von Grundrechten der Fall ist.
Insofern ist die Unbestimmtheit eines Ausserungsverbotes sogar schwerwiegender als bei
den meisten Verboten aus dem Strafrecht.xvi Es ist fiir die Rechtssicherheit wichtig, dass
das Bundesgericht (oder ggf der EGMR) dazu Stellung nimmt.

5

Weder die Beklagten selber noch ihre Rechtsanwélte konnen folgende Fragen beantworten,
was aber notig wire, damit die Beklagten ihr Verhalten danach richten konnen, was
verboten bzw erlaubt ist:

5.1

Ist es den Beklagten erlaubt, die in diesem Verfahren ergangenen Urteile zu
verdffentlichen, oder ist das auch verboten, weil darin alles wiedergegeben ist, was den
Beklagten im angefochtenen Urteil verboten wird? Wire ein solches Verbot mit dem
Offentlichkeitsgebot vereinbar?

5.2.

Ist es den Beklagten erlaubt, {iber vorliegendes Gerichtsverfahren zu berichten, die Urteile
zusammenzufassen und zu kommentieren unter Bezugnahme auf den Sachverhalt (ohne das
ein Urteil fiir die Offentlichkeit unverstiindlich bleiben muss)?

Nach strenger Auslegung des Dispositivs gilt, insbesondere mit Blick auf den umfassenden
Loschbefehl in Ziffer 1 des Dispositives, das Verbot gemiss Ziffer 2 des Dispositivs fiir
jegliche Veroftentlichungen, in denen Texte oder Themen aus dem verbotenen Inhalt
beriihrt werden, also speziell die tierquélerische Produktion von Botox und die mit der foie
gras- und Hummer-Produktion verbundene Tierquilerei. Weil das sinnlos und unberechtigt
scheint, ist nicht klar, ob das wirklich so gemeint ist.

XV Obergerichtsurteil (Beilage 1) Seite 73, Mitte:

"Im Ubrigen kommt Art. 6 Abs. 3 EMRK schon deshalb nicht zur Anwendung, weil sich diese Bestimmung nur auf
die Rechte einer in einem Strafverfahren angeklagten Person bezieht. Daran @ndert auch die zur Vollstreckung
angeordnete Strafandrohung im Unterlassungsfall nichts, welche ja nicht unmittelbar ein Strafverfahren zur Folge hat,
sondern eben nur dann, wenn die Beklagten das mit diesem Urteil auszusprechende Verbot missachten wiirden. Erst
allfillige solche strafrechtlichen Vor-wiirfe wiiren nach der Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 3 EMRK zu
iiberpriifen. "

xvi Das Bundesgericht hat diese vom VgT ausdriicklich geriigte Auffassung des Obergerichts nicht beurteilt. Nun
liegt es am EGMR.
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Die Begriindung des Obergerichtsurteils schafft selbst dann keine Klarheit, wenn man
annimmt, diese sei rechtsverbindlich. Vielmehr vergrossert die widerspriichliche
Begriindung®Vii (siche nachfolgend in Kapitel V) die Unklarheit noch zusitzlich.

5.3.

Ist es den Beklagten erlaubt, iiber das Gerichtsverfahren gegen die Weltwoche, wo es um
einen unwahren Weltwoche-Artikel iiber die Kritik der Beklagten an der Kldgerin in bezug
auf Botox und Tierquilerei geht, zu berichten?

54

Ist der Inhalt gemadss Ziffer 1 des Dispositivs wirklich vollstandig zu l6schen oder gentigt
auch eine Anonymisierung? Auch dies ist unklar wegen dem Widerspruch zwischen dem
klaren Wortlaut in Ziffer 1 des Dispositivs, welcher vollstindige Loschung verlangt, und
der juristischen Vernunft, welche keinen Sinn in einem Befehl erkennen kann, Texte und
Abbildungen ohne Bezug zur Kldgerin wegen angeblicher Personlichkeitsverletzung zu
16schen.

Die Unklarheit wird durch die Widerspriichlichkeit des angefochtenen Obergerichtsurteils
noch vergrossert. Einerseits wird ausdriicklich die vollstdndige Loschung befohlen, indem
im Dispositiv die ganzen inkriminierten Verdffentlichungen im Wortlaut wiedergegeben
sind zur genauen Definition des zu Loschenden. Im Widerspruch dazu hélt es das
Obergericht fiir offensichtlich, dass nicht alle diese Inhalt verboten seien (Seite 73, Ziffer
3.2.2 der Urteilsbegriindung): "... ist es doch offensichtlich, dass die fraglichen Textstellen
und Bilder, die sich auf die Haltung von Tieren, Tierversuche oder Tierqudlereien
beziehen, nur insofern verboten werden sollen, als sie in einem Zusammenhang mit der
Person der Kldgerin veroffentlicht werden."

7

Das Ausserungsverbot ist offensichtlich politisch motiviert, der massive Eingriff in die
Meinungsédusserungsfreiheit ldsst sich nicht rechtfertigen. Die nationalen Instanze setzen deshalb
bewusst den chilling effect eines unbestimmten Verbotes ein, um den VgT aus Angst vor
weitererer Justizwillkiir zum Schweigen zu bringen. Der VgT findet es unfair, dass der EGMR
solche Machenschaften neuerdings praktisch nur noch in Oststaaten verurteilt und der Schweiz -
trotz dhnlichem politischem Missbrauch der Justiz fiir politisiche Zwecke - durch Nichtzulassung
von Beschwerden gegen die Schweiz eine menschenrechtlich reine Weste bescheinigt, wie die
Schweizer Richterin am EGMR, Prof Helen Keller, an einem Vortrag darlegte

(www.vgt.ch/news/120824-egmr.htm). Das kommt letzlich einer kulturellen und

xvii §o]] die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstindlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung
zu nehmen.
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menschenrechtlichen Anpassung nach unten gleich, indem die schlimmsten Zustdande in gewissen

Europarat-Mitgliedstaaten zum Massstabe dafiir genommen werden, was zu verurteilen ist.

8

Die nationalen Instanzen haben ihre menschenrechtswidrige Absicht, den VgT mundtot zu
machen und jegliche - auch sachlich klar berechtigte, unpolemische - Kritik an der 6ffentlichen
Unterstlitzung von Tierquilerei durch die Botox-Moderatorin (Staatsangestellte und
Représentantin des herrschenden Establishments) zu verhinden, hinter einem unklaren Verbot

versteckt.

9

Das Bundesgericht verneint die geriigte Unbestimmtheit des Verbotes und behauptet, das
Obergericht habe dies geniigend klar dargetan. Indessen widerspricht die Begriindung*viii des
Bundesgerichts dem Obergericht, indem es offenbar der Auffassung ist, auch eine rein sachliche
Kritik an der Botox-Moderatorin falle unter das Verbot, das Verbot untersage jegliche Kritik an
der Botox im Zusammenhang mit Tierquélerei, Botox, Foie Gras und Hummer. Gemiss Erw
8.6.2 sollen nach Auffassung des Bundesgerichts Sachinformationen zulissig sein, '"sofern
sie nicht in Verbindung mit der Beschwerdegegnerin [TV-Moderatorin Stauber| gebracht
werden und auf diese Weise behauptet oder der Eindruck erweckt wird, die
Beschwerdegegnerin verwende Botox bzw billige den Konsum der genannten Speisen und

damit tierquélerische Produktionsmethoden"'.

10

Wihrend das Obergericht wie oben ausgefiihrt behauptet, das Verbot erlaube sachliche
Kritik an der Unterstiitzung der fraglichen Tierquélerein durch die Botox-Moderatorin,
dussert sich das Bundesgericht genau gegenteilig und interpretiert das Verbot so, dass

praktisch jegliche, auch sachliche Kritik an der Botox-Moderatorin, verboten sei.

11
Es ist unklar, ob das Bundesgericht diese Ausdehnung des Verbotes auf sachliche Kritik

bewusst oder irrtiimlich vorgenommen hat, weil es sich mit dem Widerspruch zur

xviii §o]] die Begriindungspflicht als Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt
nicht schon jede willkiirliche, unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht,
vielmehr umfasst eine verfassungs- und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende
Darlegung des Warums" (""Die gerechte Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine
Urteilsbegriindung widerspriichlich, unverstindlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu
verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des
VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung
zu nehmen.
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Auffassung des Obergerichts mit keinem Wort auseinandergesetzt hat. Damit ist die
Konfusion komplett und es ist definitiv unklar, was alles unter das Verbot fillt. Die VgT-
Funktionire werden dadurch gezwungen, auf jegliche, noch so berechtigte und sachliche
Kritik am unmoralischen Verhalten der Botox-Moderatorin zu verzichten, um sich vor
Strafverfolgungen wegen Ungehorsam gegen das richterliche Verbot zu schiitzen. Dieser
chilling effect ist offensichtlich beabsichtigt - anders kann dieses chaotische Verbot und
seine chaotische, widerspriichlich Erlidruterung** durch die nationalen Instanzen nicht

erkliart werden.

12

In den Erw 7.2 stiitzt das Bundesgericht die Abweisung der Beschwerde des VgT auf folgende
Behauptung:

Es konne nicht davon ausgegangen werden, die Beschwerdegegnerin (Botox-Moderatorin) habe

eine tierverachtende Einstellung gezeigt.

13
Diese Feststellung verletzt das Recht auf den Beweis in krasser Weise, indem genau zu dieser
Frage die Abnahme des Wahrheitsbeweises verweigert wurde mit der Begriindung, es komme auf

die Wahrheit gar nicht an.

14

Zusammenfassend ergibt sich:

- Der VgT hat Beweise flir die Unterstiitzung von Tierquélerei (und ihre dadurch sichtbar
gemachte tierverachtende Einstellung) vorgelegt.

- Diese Beweise blieben unbeachtet mit der Begriindung, es komme nicht darauf an, ob diese
Vorwiirfe wahr seien oder nicht.

- Die Botox-Moderatorin selber hat diese Vorwiirfe im gesamten Verfahren nicht bestritten und
damit rechtlich als wahr zugestanden.

- All das willkiirlich nicht beachtend siitzt das Bundesgericht die Abweisung der Beschwerde auf

die Annahme, diese Vorwiirfe seien unwahr.

15

XiX Das rechtliche Gehor umfasst gemiss Praxis des EGMR auch das Recht auf eine Urteilsbegriindung. Soll dieser
Grundsatz eines fairen Verfahrens nicht zu totem Buchstaben verkommen, erfiillt nicht schon jede willkiirliche,
unverniinftige und nicht nachvollziehbare Begriindung die Begriindungspflicht, vielmehr umfasst eine verfassungs-
und EMRK-konforme Begriindung eine "auf Berechenbarkeit abzielende Darlegung des Warums" ("Die gerechte
Begriindung", Kilian Meyer, AJP 11/2010, Seite 1417). Ist aber eine Urteilsbegriindung widerspriichlich,
unverstdndlich und darauf abzielend, die Willkiir des Entscheides zu verschleiern, ist das zugrundeliegende Urteil
nicht berechenbar und die Begriindungspflicht nach Auffassung des VgT verletzt. Der EGMR ist aufgerufen, hierzu
anhand des vorliegenden Falles in einem Grundsatzurteil Stellung zu nehmen.
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Es ist voraussehbar und in Form hangiger Strafverfahren gegen den BF2 bereits eingetroffen, dass
die Strafjustiz das Verbot im Sinne der zitierten Erwagung des Bundesgerichts als totales

Kritikverbot an der Botox-Moderatorin versteht:

16

Das Polit-Magazin WELTWOCHE hat im Zusammenhang mit der Kritik des VgT an der
Botoxmoderatorin einen unwahren, ehrverletzenden Artikel gegen den VgT verdffentlicht
(Beilage s). Nachdem die Weltwoche eine Gegendarstellung abgelehnt hatte, wehrte sich der VgT
mit einer Personlichkeitsschutzklage dagegen und berichtete dariiber in seinem eigenen Magazin
"VgT-Nachrichten" und im Internet dariiber (Beilage t). Der Beschwerdefiihrer 1 (Dr Erwin
Kessler, Priasident des VgT) ist deswegen von der Staatsanwaltschaft Frauenfeld gestiitzt auf das
vorliegende Ausserungsverbot wegen Widerhandlung gegen richterliches Verbot angeklagt

worden (zur Zeit vor dem Bezirksgericht Miinchwilen hingig.

17

Wie dieser Weltwoche-Fall zeigt, macht das aufgrund der bundesgerichtlichen Urteilsbegriindung
faktisch bestehende Total-Verbot, die Botox-Moderatorin zu kritisieren, den VgT wehrlos gegen
Verleumdungen: Andere Medien konnen in dieser Sache (Botox-Moderatorin) Verleumdungen
gegen den VgT verbreiten, ohne dass der VgT dagegen kontern darf, ohne sich wegen
Ungehorsam gegen richterliche Verfiifung der Strafverfolgung auszusetzen. Weiter macht sich
der VgT vermutlich - die nationalen Instanzen haben sich geweigert, diese Frage zu kldren - auch
strafbar, wenn der die Urteil in diesem Botox-Verfahren veroffentlicht, mit oder ohne Kommentar

dazu.

18
Wenn der EGMR diese willkiirliche Einschrankungen der Meinungsiusserungsfreiheit durch
Nichtzulassung oder Abweisung der vorliegenden Beschwerde absegnet, dann verkommt die

EMRK zu totem Buchstaben, zu einem Persilschein fiir krasseste Willkiir.
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C. Unverhéaltnismassigkeit des Ausserungsverbotes und eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dazu

1

Unter das richterliche Verbot gemiss Dispositiv des Obererichtsurteil fallen integral die
vollstdndigen, mehrseitigen inkrimininierten Veroffentlichungen, sowie "sinngeméss gleicher
Inhalte", was immer das in diesem Zusammenhang, wo Inhalte unbesehen pauschal zensuriert

werden, heissen mag.

2
Der Schutz der Kldgerin vor Kritik im Zusammenhang mit Tierquélerei, Botox, Foie Gas und
Hummer konnte - falls berechtigt, was der VgT bestreitet - offensichtlich auch mit einer

Anonymisierung erreicht werden. Die nationalen Instanzen haben diese Mdglichkeit mit keinem

Wort in Erwigung gezogen. Den Urteilsbegriindungen ldsst sich nicht entnehmen, warum solche

weniger weit gehende Einschrdnkungen der Meinungséusserungsfreiheiten nicht in Erwégung
gezogen wurden. Mit Blick auf die Praxis des EGMR, wonach Eingriffe in Grundrechte auf das

notwendige Minimum zu beschrdnken sind, verletzt das Fehlen jeglicher Begriindungen dazu das

rechtliche Gehor.

3

Statt einer ernsthaften Abwégung, ob der vorliegende massive Eingriff in die
Meinungsédusserungsfreit mit Blick auf die Tatsachengrundlage gerechtfertigt und notwendig ist
und anstat zumindest weniger weitgehende Eingriffe in Erwdgung zu ziehen, wird dem VgT -
wohl als Machtdemonstration zur Einschiichterung und Zermiirbung - befohlen, einfach alles zu
16schen, auch Teile der Verdftentlichungen zu l6schen, die im vornherein offensichtlich nicht
personlichkeitsverletzend sind, weil sie blosse Tatsachendarstellungen zu Botox, Foie Gras und
Hummer enthalten, wie insbesondere die folgenden, gemiss Dispositiv des Obergerichts

ausdricklich unter das Verbot fallenden Bilder und Texte:
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=413

In einer Glosse Uber diese wohlwollende Reportage Uber die Silvester-
Foie-Gras- und Hummer-Fresserei wurden auch die Augenringe dieser
Moderatorin erwahnt. Bald darauf prasentierte sie sich den Fernsehzu-
schauern mit auffallig gestraffter Gesichtshaut. Auf die Anfrage, ob sie
sich gegen ihre Falten Botox spritzen lasse, dementierte sie dies nicht,
sondern liess durch ihren Anwalt mitteilen, der VgT misse diese Glosse
zur Silvestertagesschau aus dem Internet entfernen (Schreiben des An-
waltes). Der VgT wird dies nicht tun.

Aktuelle Berichterstattung zum Gerichtsverfahren gegen den VgT:
www.vgt.ch/justizwillkuer/katjastauber/zensur.htm

Das Botox-Spritzen wire Privatsache, wenn da nicht die be-
sondere Grausamkeit wire, mit welcher dieses Kosmetik-
Produkt hergestellt wird. Tierquélerei ist keine Privatsache.




- 144 -

Tierschutz ist von 6ffentlichem Interesse, eine in der Bundesverfassung
verankerte &ffentliche Aufgabe.

Botox basiert auf grausamer Tierquélerei. Mduse werden fir diese de-
generierte Auffassung von Schénheit zu Tode gefoltert. Hier der Tatsa-
chenbericht (iber dieses Verbrechen. Auch die Vereinigung Arzte fur
Tierschutz berichtet (iber die grausamen Tierversuche, die fiir Botox

immer wieder neu nétig sind, je mehr Botox konsumiert wird:
www.aerztefuertierschutz.ch/de/index.htm|?id=33




sonntagefeitung 7. Februar 2008

-115-

'
{

Massaker an
Mausen mit Botox

Schweizer Arzte fordern Verzicht
des Mittels in der Kosmelik

BASEL Arzte sollen bei kosme-
tischen Behandlungen auf Botox
und dhmliche Produkte wie Dys-
port oder Vistabel verzichten.
Diesen Aufruf Hat die «Schweize-
rische Arztczeitung: letzte Woche
veroffentlicht. Das Blatt richtet

sich an die iiber 30 000 Mitglieder

der Arzteverbindung FMH.
Autorist Markus Deutsch, Vor-
standsmitglied der Arztinnen und
Arzte fiir Tierschutz in der Medi-
zin. «Das Problem ist die Herstel-
Tung des starken Nervengifls.»
Fiir jede Produktionscharge muss
der Botox-Gehalt getestet wer-
den. Das geschieht mit dem so ge-
nannten LD50-Test. Botox wird in

die Bauchhohle von Mausen ge-

spritat; so wird die Dosis be-
stimmt, die es braucht, bis 50 Pro-
zent der Tiere fot sind. Die Nager
ersticken an Nervenldhmungen,
was mehrere Tage dauern kann.
In der Schweiz wird kein Botox
hergestells, Die ndtigen Tierver-

suche wiirden, wic Ignaz Bloch,
NMiteliad Anv TidaawRaviaatana

sturz» im November sagte, gar nie
bewilligt. Experten schitzen, dass
jahrlich mehrere Hunderttausend
Versuchsticre sterben,

Botoxist ein Milliarden-Dollar-
Geschaft mit jabrlich zwcistelli-
gen Zuwachsraten. Der Anteil der
Antifaltenbehandlungen betriigi
rund die Halfte, 2003 waren es
noch 40 Prozent. Der Rest sind
medizinische Anwendungen.

US~Behdrden untersuchen
Botox-Todesfilie bei Kindern

Die amerikanische Gesundheits-
behorde verolfentlichfe Anfang
Februar eine Botox-Warnung,
nachdem mehrere Kinder gestor-
ben waren. Sie hatien das Medika-
ment wegen krankhafter Muskel-
krampfe erhalten, vermutlich in ei-
ner zu hohen Dosis. Nach der Be-
handiung wurden Probleme wie
Atemnot, Schiuckbeschwerden
und Schwicheantille festgestellt.

Botox wird duch bei Migrdne
und tbermdssigem Schwilzen ge-

bt TR YTO ML T
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Mause sind entgegen einem verbreiteten Vorurteil keine Ekeltiere, son-
dern niedliche, intelligente, sensible Tierchen. Die an ihnen vertbten
Grausamkeiten, nur fir die Eitelkeit degenierter Damen, ist ein Verbre-
chen!

4

Die Vorinstanzen haben EMRK-widrig nicht erwogen, ob ein weniger weit gehendes, weniger
unbestimmtes Ausserungsverbot auch geniigen konnte, zum Beispiel schlicht und einfach das
Verbot, der Kligerin Unterstiitzung von Tierquilerei im Zusammenhang mit Botox, foie gras
oder Hummer vorzuwerfen. (Die Beklagten bestreiten ausdriicklich die Berechtigung eines
solchen Ausserungsverbotes; hier geht es einzig darum, dessen Unbestimmtheit und

Unverhéltnisméassigkeit aufzuzeigen).

5

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) verlangt in konstanter Praxis, dass
Eingriffe in die Meinungsausserungsfreiheit auf das in einer freiheitlich-demokratischen
Gesellschaft unbedingt Notwendige zu beschrinken sind und die Notwendigkeit vom Gericht

sorgfaltig zu begriinden ist. Indem die Vorinstanzen mit keinem Wort weniger weit gehende
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Verbots-Varianten erwogen haben, obwohl solche wie gezeigt auf naheliegend und iiberzeugend

sind, wurden die Begriindungspflicht und die Meinungsiusserungsfreiheit verletzt.

6

Dieses pauschale, unnétig weit gehende Ausserungsverbot in einem Bereich von ,,politischer
(BGer-Entscheid vom 20. August 1997, 2A.330/1996, wiederholt im BGerE vom 29. April 2002,
2A.526/2001) bzw von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung (Tierschutz bzw Tierversuche:
BGerE 6S.234/1996 vom 10. Juni 1996 iS ,,Kéitzchen-AIDS-Versuche®, Medialex 3/1996, S 162
bzw Pra 1996 Nr 242 S 947 ff, 949 unten) ist klar unverhéltnismissig und verletzt deshalb ebenso

klar die Medien- und Meinungsiusserungsfreiheit.

7

Bei der Beurteilung der Verhiiltnismissigkeit einer Klage auf Unterlassung von
ansehensverletzenden Ausserungen hat der EGMR betont, dass der betroffenen Person
nicht ein allgemeines und absolutes Verbot auferlegt werden diirfe, sich zu einer
bestimmten Angelegenheit zu dussern. Eine Unterlassungsverfiigung ist also
unverhiltnismissig, wenn sie eine Person quasi mundtot macht. (Urteil 34000/96 Du Roy
und Malaurie gegen Frankreich, zitiert nach Florian Zihler, Die EMRK und der Schutz des
Ansehens, Stimpfli Verlag Bern 2005, Seite 107-108). Genau dieser unzulissige Fall liegt

hier vor!

8

Das Bundesgericht wendet ein, es sei nicht ersichtlich, "was an einer sachbezogenen, im
offentlichen Interesse gefiihrten Diskussion tiber Tierschutz iibrig bliebe, wenn samtliche
Passagen, die auf die Person der Beschwerdegegnerin zielen, herausgestrichen oder

eingeschwirzt wiirden".

9

Damit verkennt das Bundesgericht zutiefst das Wesen der Meinungsdusserungsfreiheit. Diese darf
nach standiger Praxis des EGMR nur soweit eingeschrankt werden, wie in einer freien,
demokratischen Gesellschaft unbedingt nétig, unter Wahrung des freien politischen Diskurses
iiber Themen von 6ffentlichem Interesse (Tierschutz). Das Bundesgericht stellt diesen Grundsatz

und das Grundrecht der Meinungsdusserungsfreiheit kurzerhand auf den Kopf, indem es

a) tierschutzpolitische Ausserung nur soweit als noch zulissig bezeichnet, was sachbezogen und
im Rahmen einer im offentlichen Interesse gefiihrten Diskussion tiber Tierschutz gedussert wird,

und
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b) vom VgT den Nachweis verlangt, was in den verbotenen Verdffentlichungen diesen Kriterien

zu geniligen vermochte.

10

Es ist Sache eines eine Zensur aussprechenden Gerichtes zu priifen, ob auch weniger weit
gehende Massnahmen als die vom Kldger beantragten geniigen. Simtliche nationalen Instanzen
haben diese Pflicht offensichtlich vorsétzlich missachtet. Sie konnen sich das politisch leisten,
weil die Chance, dass der stark {iberlastete EGMR eine Beschwerde zuldsst, rein statistisch
winzig klein ist. Die EMRK bekommt so immer mehr blosse Alibi-Funktion in einem die
Menschenreche angeblich hoch haltenden Europa, das sich bei jeder Gelegenheit als

Wertegemeinschaft briistet.

11
Als erstes hitte selbstversténdlich eine Anonymisierung (in Wort und Bild) gepriift werden
miissen. Keine der nationalen Instanzen hat dariiber ein Wort verloren und dargetan, warum eine

solche fiir den Schutz der Kldgerin nicht genligen wiirde.

12
Ebenfalls nicht gepriift wurde eine auf die angeblich persénlichkeitsverletzenden Ausserungen
beschrinkte Zensur. Diese Unterlassung wurde mit der unsubstanzierten Floskel gerechtfertig,

die Veroffentlichungen wiirden die Personlichkeit der Kldgerin "insgesamt" verletzen.

Der EGMR ist aufgerufen, in einem Grundsatzurteil festzuhalten, dass eine solche
unsubstanzierte Floskel, gegen welche sich der Betroffene schlichtweg nicht wehren kann,
weil sie nichts Greifbares enthilt, bei vielen Seiten umfassenden Veroffentlichungen, die
offensichtlich zuléssige Tatsachenschilderungen und neben polemischen Werturteilen auch
klar sachliche Kritik enthalten, nicht geniigt, um in einem politischen Diskurs Eingriffe in
die Meinungsausserungsfreiheit zu rechtfertigen.
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D. Weitere Verletzungen des rechtlichen Gehdors

1
Vor Bundesgericht machte der VgT folgende Verletzungen des rechtlichen Gehdors geltend
(Beilage a, Seite 10, Ziffer 15 ff):

Weiter riigten die Beklagten [vor Obergericht], die Vorinstanz habe die Kritik der
Beklagten am 6ffentlichen unmoralischen Verhalten der Kldgerin als widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung beurteilt, ohne deren Berechtigung aufgrund der von den
Beklagten ausfiihrlich dargelegten Faktengrundlage zu priifen, was eine krasse Verletzung
des rechtlichen Gehors darstelle. Das Obergericht hat diese Riige mit keinem Wort
erwahnt und offenbar iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen und dadurch seinerseits das
rechtliche Gehor verletzt.

Dariiber hinaus hat sich auch das Obergericht mit keinem Wort mit der Qualitét der der
Kritik zugrundeliegenden Tierquilereien auseinandergesetzt und die Berechtigung der
verbotenen Ausserungen nicht daran gemessen, was es aber mit Blick auf die EGMR-
Anforderungen an Eingriffe in die Meinungsdusserungsfreiheit hitte tun miissen. Auch
damit hat das Obergericht das rechtliche Gehor (Begriindungspflicht) verletzt. Und zwar
schwerwiegend, denn ohne Wiirdigung der Faktengrundlage entbehrt die Feststellung des
Obergericht, die Kritik der Beklagten sei iibertrieben verletzend, jeder Grundlage, um so
mehr, als das Obergericht auch seine Auffassung, die Kritik sei iibertrieben, nicht begriindet
sondern schlicht nur behauptet hat. Offenbar geht das Obergericht von der haltlosen Ansicht
aus, Kritik einer Person des 6ffentlichen Lebens diirfe - auch wenn sachlich begriindet -
nicht verletzend sein. Damit setzt sich das Obergericht in klaren Gegensatz zur gefestigten
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, welche den Gerichten
im Rahmen von 6ffentlichen Auseinandersetzungen iiber Anliegen von 6ffentlichem
Interessen praktisch keinen Spielraum lésst fiir Eingriffe in die Meinungsidusserungsfreiheit
und ausdriicklich auch provozierende und verletzende Ausserungen der
Meinungsédusserungsfreiheit unterstellt. Ausfiihrlicher dazu nachfolgend in Kapitel IV.

Aus welchen Uberlegungen das Obergericht - falls es iiberhaupt welche angestellt hat - die
Rechtsprechung des EGMR vollig ignoriert hat, ist unklar. Zufolge Verletzung der
Begriindungspflicht in diesem urteilsentscheidenden Punkt ist es den Beklagten nicht
moglich, gezielt zum angefochtenen Urteil des Obergerichts Stellung zu nehmen. Damit
wurde die durch EMRK 6 garantierte Fairness des Verfahrens verletzt.

2

Das Bundesgericht hat diese Riige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs unsubstanziert
abgewiesen und diesbeziiglich selber das rechtliche Gehor (Begriindungspflicht) verletzt, indem
es seinerseits ebenfalls nicht priifte und begriindete, inwiefern die folgenden, vom Bundesgericht
als unzuléssig beurteilen Werturteile (Erw 7.4.d) mit Blick auf die Tatsachengrundlage (grausame
Tierquélerei fiir die Eitelkeit bzw fiir eine exaltierten kulinarischen Genuss) nicht vertretbar sein

sollen:
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- "Représentantin einer degenerierten Gesellschaft"
- "Botox-Moderatorin"

- "Botox-Moderatorin des Schweizer Fernsehens / Représentantin einer dekadenten Gesellschaft"

3
Damit ist das rechtliche Gehor zu einer urteilsentscheidenden Frage im gesamten nationalen

Verfahren verletzt worden.
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E. Verletzung des Offentlichkeitsgebotes - eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung

1

Es stellt sich die Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung zum Offentlichkeitsgebot nach
EMRK 6. Die nationalen Instanzen stellen sich auf den Standpunkt, es liege vollig im Belieben
des zweiten Instanz (Obergericht), ob eine 6ffentliche Verhandlung durchgefiihrt werde oder
nicht, wenn eine solche vor erster Instanz durchgefiihrt worden ist. Die nationalen Instanzen
haben einzelne vom EGMR beurteile Félle in unzulédssiger Weise verallgemeinern und das
Offentlichkeitsgebotes in der Schweiz fiir die zweite Instanz aufgehoben. In der neuen
schweizerischen Prozessordnung wird die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung ohne
Vorgaben dem Belieben der Gerichte iiberlassen. Das verletzt nach Auffassung des VgT Artikel 6
der EMRK. Der EGMR ist aufgerufen, diese Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung, die in

der Literatur sehr kontrovers beurteilt wird, zu kldren.

2

Wenn das Schweizerische Bundesgericht aus politischen Motiven und/oder Aversionen gegen
den Beschwerdefiihrer, eine materiell berechtigte Beschwerde abweisen will, pflegt es dies mit
iiberspitztem und sogar willkiirlichem Formalismus zu tun, wihrend es anderen Parteien, die es

bevorzugen mdchte, dusserst grossziigig mit Formvorschriften umgeht.

3

In casu bringt das Bundesgericht gegen die Riige, vor Obergericht habe keine 6ffentliche
Verhandlung stattgefunden, den formellen Einwand vor, der VgT habe nicht die Authebung des
entsprechenden Beschlusses des Obergerichts beantragt (Beilage g, Erw 3.2). Dieser Einwand

stellt einen haltlosen, willkiirlichen Einwand dar, aus folgenden Griinden:

4

Der VgT hat geriigt und rechtsgeniigend begriindet, dass das Offentlichkeitsgebot verletzt worden
sel. Diese Riige verletzt keine Formvorschriften und es gibt keine Vorschrift, eine solche Riige
miisse bzw diirfe nur iiber eine formelle Anfechtung des entsprechenden prozessualen
Beschlusses geltend gemacht werden. Allein die Tatsache, dass entgegen dem ausdriicklichen
Antrag des Beschwerdefiihrers (VgT) ohne rechtfertigende Griinde keine 6ffentliche Verhandlung
stattfand, stellt nach Auffassung des VgT, gestiitzt auf die Praxis des EGMR, eine EMRK-

Verletzung dar, welche vor Bundesgericht geriigt werden kann.
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5

Mit diesem nicht nur {iberspitzten, sondern geradezu willkiirlichem Formalismus versucht das
Bundesgericht eine Uberpriifung der schweizerischen Praxis, wonach es praktisch im Belieben
des Obergerichts liegt, im Berufungsverfahren eine 6ffentliche Verhandlung durchzufiihren oder
nicht, durch den EGMR zu verhindern. Indessen handelt es sich um eine Grundsatzfrage zur
Anwendung des Offentlichkeitsgebotes gemiiss EMRK 6, welche vom EGRM dringen

geklart werden sollte.

6
Der VgT hat die Verletzung des Offentlichkeitsgebotes vor Bundesgericht wie folgt begriindet
(Beilage a, Seite 58):

1
Das Obergericht hat den Antrag auf 6ffentliche Verhandlung ohne triftige Griinde abgelehnt
und damit EMRK 6 verletzt.

2

Die Verfahrensgarantien gemiss EMRK 6 gelten grundsétzlich vor jeder Instanz. Insofern
die ZPO es dem Belieben des Obergerichts iiberldsst, ob eine beantragte 6ffentliche
Verhandlung durchgefiihrt wird, verletzt sie EMRK 6 (siehe zB Grabenwarter,
"Europdische Menschenrechtskonvention", 4. Auflage, § 24 Seite 378

3

Es werden immer wieder EGMR-Urteile zu Spezialfdllen unzuldssig verallgemeinert, um
das grundsitzlich geltende Offentlichkeitsgebot zu missachten. Es scheint, dass der EGMR
diesbezliglich eine Frage von grundsdtzlicher Bedeutung zu kldren hat.

4

Der Verzicht auf eine 6ffentliche Verhandlung wiegt umso schwerer, als das
erstinstanzliche Verfahren wie dargelegt durch unberechtigtes Nichteingehen auf zahlreiche
Vorbringungen der Beklagten eine prozessuale Farce darstellte.

5
Bei Verletzung der Vorschriften iiber die Offentlichkeit muss das ganze Verfahren
wiederholt werden. EMRK Handkommentar Meyer-Ladewig S 146

Damit hat der VgT die Verletzung des Offentlichkeitsgebot prozssgesetzkonform begriindet und

das Nichteintreten des Bundesgerichts auf diese Riige ist willkdirlich.

7
Dem Bundesgericht wahr wohl bewusst, dass sein formeller Einwand einen haltlosen

Formalismus darstellt. Deshalb hat es sich trotzdem materiell mit der Riige befasst (Erw 3.2):
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8

Das Bundesgericht hélt der Riige des VgT entgegen, das Obergericht habe vorbehalten, "der
Verzicht auf eine 6ffentliche Verhandlung diirfe keine Beschrankung des Anspruchs auf ein
faieres Verfahren zur Folge haben". Im konkreten Fall sei "das Obergericht davon ausgegangen,
Anhaltspunkte, aufgrund derer angesichts der bereits vor dem Bezirksgericht durchgefiihrten
offentlichen und miindlichen Verhandlung eine weitere Verhandlulng als geboten erscheinen
konnte, gingen aus der Berufungsbegriindung der Beschwerdefiihrer nicht hervor. Dem Anspruch
der Beschwerdefiihrer auf ein faires Verfahren werde mithin ohne weiteres auch mit einem

schrifltichen Verfahren Geniige getan."

9

Mit dieser vom Bundesgericht iibernommenen bzw gutgeheissenen Praxis des Ziircher
Obergerichts wird das Offentlichkeitsgebot gemiss EMRK 6 auf den Kopf gestellt: Danach
braucht es keine rechtfertigenden Griinde, um keine 6ffentliche Verhandlung durchzufiihren,

sondern im Gegenteil besondere Griinde fiir eine 6ffentliche Verhandlung.

10

Das Bundesgericht beruft sich sodann auf seine Rechtsprechung im Urteil SD_181/2011, wonach
(Erw 3.2.2) die Ausnahme vom Grundsatz der Offentlichkeit erlaubt sei, "wenn eine Streitsache
keine Tatsachen- oder Rechtsfragen aufwirft, die nicht addquat aufgrund der Akten oder der

schriftlichen Parteivorbringungen geldst werden koénnen".

11

Diese Praxis wischt alles, was der EGMR in bisheriger Praxis ausfiihrlich {iber die grosse
Bedeutung des Offentlichkeitsgebotes fiir die in einer freiheitlichen Demokratie notwendige
Transparenz der Justiz erarbeitet hat, unbesehen hinweg. Mit einm nichtssagenden, floskelhaften
Vorbehalt, welcher Sinn und Zweck des Offentlichkeitsgebotes vollig ausser Acht lisst, wird es,
wie der VgT zutreffend gertigt hat, praktisch dem Belieben des Gerichts iiberlassen, ob eine

offentliche Verhandlung durchgefiihrt wird oder nicht.

12

Das Bundesgericht "belegt" seine Auffassung mit Hinweis auf JENS MEYER-LADEWIG,
EMRK. Europdische Menschenrechtskonvention, Handkommentar, 3. Aufl. 2011, N.174-176 zu
Art. 6 EMRK. Nach dieser Quelle ist der vorliegende konkrete Fall jedoch gerade nicht so zu
beurteilen, wie das Bundesgericht es in seiner stindigen unsédglichen politischen Willkdir hier tut.
Die hier angefiihrten Zuldssigkeits-Kriterien fiir das Unterlassen einer 6ffentlichen Verhandlung
sind in casu allesamt nicht erfiillt!

Der EGMR ist aufgerufen, dazu in einem Grundsatzurteil Stellung zu nehmen.
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IV. ANGABEN ZU ARTIKEL 35 ABS. 1 DER KONVENTION

16. Letzte innerstaatliche Entscheidung:

Bundesgerichtsurteil vom 20. Juni 2012, bei den Beschwerdefiihrern eingegangen am 11. Juli
2012

17. Andere Entscheidungen (in zeitlicher Reihenfolge):

18. Gab es oder gibt es ein Rechtsmittel, das der Beschwerdefiihrer nicht eingelegt hat? Wenn ja,

welches Rechtsmittel wurde nicht eingelegt? Warum?

Nein
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V. ANGABE DES BESCHWERDEGEGENSTANDES UND DER

VORLAUFIGEN ANSPRUCHE AUF ANGEMESSENE ENTSCHADIGUNG

19.

Feststellung der EMRK-Verletzung und Entschidigung wie folgt:

- Kosten- und Entschddigungen im nationalen Verfahren: 27 000 Euro

- Verfahren vor dem EGMR: 3 000 Euro

Gesamt: 30 000 Euro (Kostenbelege werden nachgereicht, falls die Beschwerde zugelassen

wird)

VI. ANDERE INTERNATIONALE INSTANZEN, DIE MIT DIESER
ANGELEGENHEIT BEFASST SIND ODER WAREN

20. Sind die vorliegenden Beschwerdepunkte bereits einem anderen internationalen
Untersuchungs- oder Schlichtungsorgan vorgelegt worden? Wenn ja, sollten Sie ausfiihrliche

Angaben machen.

Nein
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VIL BEIGEFUGTE UNTERLAGEN
21.

a) Bundesgerichtsurteil vom 20. Juni 2012,

bei den Beschwerdefiihrern eingegangen am 12. Juli 2012

b) Beschluss des Bezirksgerichts betreffend Offentlichkeit der Verhandlung, 2. September 2009
¢) Plddoyer vor dem Bezirksgericht, 27. Januar 2010

d) Urteil des Bezirksgericht, 20. April 2010

e) Berufungsbegriindung, 20. Mai 2010

) Antrag auf 6ffentliche Verhandlung, 26. Juni 2010

g) Verfligung schriftliches Verfahren, 17. Juni 2010

h) Replik, 7. September 2010

1) Triplik, 19. November 2010

k) Noveneingabe betr Vorbildfunktion, 22. November 2010

1) Obergerichts-Urteil, 1. November 2011

m) Erlauterungsgesuch, 14. Dezember 2011

n) Beschwerde an das Bundesgericht, 16. Dezember 2011

0) Abweisung Erldauterungsgesuch, 30. Januaur 2012

p) Stellungnahme zur Abweisung des Erlduterungsgesuchs, 17. Februar 2012

q) Die gerechte Begriindung, Kilian Meyer, AJP,
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r) "Bundesgerichtswillkiir im Schatten einer fragwiirdigen juristischen Publikationspraxis", Erwin

Kessler, medialex 4/10

s) "Obergericht beurteilt WELTWOCHE-Artikel als 'unzutreffend', 'unversténdlich, gedankenlos

'

oder gar falsch', 'journalistische Fehlleistung" vom 7. Dez 2011

t) "Weltwoche schreibt Mist tiber die VgT-Kritik an der Botox-Moderatorin und verweigert
Richtigstellung - tierschutzfeindlich wie immer" (www.vgt.ch/justizwillkuer/botox-
weltwoche/index.htm)

Die folgenden Beilagen sind Beilagen aus dem nationalen Verfahren. Deren Aktennummern

wurden libernommen:

02 Inhaltsbeschreibung der Kassensturzsendung 20.11.2007

03 Video-Aussschnitt der Kassensturzsendung vom 20.11.2007

04 Ausschnitt aus ZDF-Sendung iiber Botox: ,,Gequélte Schonheit*

05 Arzte fiir Tierschutz in der Medizin {iber Botox

12 Mit Botox sah ich aus wie ein Depp, Tages-Anzeiger Online 30. November 2009

13 Die Riickkehr zur Realitdt, NZZ am Sonntag vom 23. Mai 2010

14 Sozialaddquate Darstellung von Personen des 6ffentlichen Lebens in lacherlicher Pose

15 Lécherlich-peinliche Darstellung von Bayerns Ministerprasidenten Horst Seehofer in der
Tagesschau des Schweizer Fernsehens vom 17. Juli 2009

16 Weitere ,,unvorteilhafte* Bilder von Prominenten

19 Ausschnitt Kassensturzsendung iiber Hummer

20 Ausschnitt NZZ-Format iiber Hummer

21 Das Wesen der Enten. Tierfreundliche Haltung im Garten von Erwin Kessler.

22 Fois-gras-Produktion in Frankreich (Video)

23 Foie-gras-Produktion in Israel (Video)
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www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_16_weitere_promi-bilder.pdf
www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_2_071120-kassensturz-botox.pdf
www.vgt.ch/media/071120-kassensturz-sf-botox-gekurzt.htm
www.vgt.ch/media/botox-swr-2008-0410-odysso-gequaelte_schoenheit.htm
www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_5_aerzte_fuer_tierschutz_zu_botox.pdf
www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_12_ botox-beton-stirne_tagesanz-online_30_nov_09.pdf
www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_13_ rueckkehr_zur_realitaet_Botox_nzz_a_sonntag.pdf
www.vgt.ch/media/hummer-f21-kassensturz.htm
www.vgt.ch/media/hummer-f4a-nzzformat.htm
www.vgt.ch/media/enten_im_garten.htm
www.vgt.ch/media/g33a-foie-gras-stoppgavage.htm
www.vgt.ch/media/G34-foie-gras-Israel-Ausschnitt.wmv
www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_14_abbildungen_personen.pdf
www.vgt.ch/justizwillkuer/botox_katja-stauber/beilage_15_seehofer-tagesschau-sf-2009-07-17.mp4

VIII. ERKLARUNG UND UNTERSCHRIFT

Ich erkldre nach bestem Wissen und Gewissen, dass die von mir im vorliegenden

Beschwerdeformular gemachten Angaben richtig sind.

Tuttwil, 11. Oktober 2012

Dr Erwin Kessler, Einzelunterschrift-berechtigter Prasident und CEO des VgT Schweiz
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