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RECHTSBEGEHREN

1.
2.

Vizestatthalter K. Brunner sei das Verfahren wegen Befangenheit als UR zu entziehen;
Gegen den Hauptangeschuldigten Hans Kesselring sei Anklage wegen versuchten Tot-
schlages, Korperverletzung und Sachbeschadigung zu erheben;

Die aus unerfindlichen Griinden nicht an die Hand genommene Untersuchung gegen die
wegen unterlassener Nothilfe und Sachentziehung Mitbeschuldigten Jakob Germann,
Myriam Kesselring und die Wirtin des Restaurants Frohsinn sei endlich durchzufuhren;

unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Staates.

BEGRUNDUNG:

Zu Antrag 1: Befangenheit von Vizestatthalter K. Brunner als UR

1.

2.

Die Einvernahme des Hauptangeschuldigten Hans Kesselring (K.) am 9. Méarz 2006
durch Vizestatthalter Brunner (UR) glich von Anfang an eher einer Diskussion zwischen
dem UR und K. als einer korrekten Einvernahme. Nur wenig wurde protokolliert, und
dies erst, nachdem die Aussagen des K., der ohne Anwalt erschienen war, jeweils fir ihn
gunstig zurechtgebogen waren. Die Einvernahme dauerte eine %-Stunde. Das Einver-
nahmeprotokoll umfasst jedoch nur gerade drei Seiten. Zum Vergleich: Die Einvernahme
des K. durch die Kantonspolizei am 18. Mai 2005 dauerte zwar doppelt so lang, das
Protokoll ist jedoch vier Mal umfangreicher.

Als K. schilderte, wie er auf das Opfer losgegangen sei, grinste der UR.

Das Opfer sowie die Zeugin Nef haben sinngemass tbereinstimmend ausgesagt, dass
Kesselring, wahrend er das Opfer auf den Boden driickte, mehrmals schrie, er bringe ihn
um, er breche ihm das Genick, es sei ihm gleich, wenn er ins Gefangnis komme. Die
Zeugin Nef sagte prazise aus (Einvernahme vom 27. Mai 2005, S. 4):

"Schon zu Beginn und bis jetzt schrie Kesselring immer wieder ‘ich brech dir's Genick
du Siech, i bring di um’, es sei ihm gleich auch wenn er ins Zuchthaus komme, er habe
5 Enkel und fiir diese werde gesorgt."



10.

Die Nennung der fiinf Enkel hat auch das Opfer gehoért (Polizeieinvernahme vom 30.
Mai 2005, S. 4).

Diese sowohl vom Opfer wie von der Zeugin Nef schon bei der ersten Einvernahme be-
zeugte Aussage des K. belegt dessen Totungsabsicht und ist deshalb ganz offensichtlich
von zentraler Bedeutung. Bei der Einvernahme des K. unternahm der UR alles, um diese
zentralen Punkt zu verschleiern. Entlarvende Aussagen des K. wurden nicht protokol-
liert:

Auf die Frage, ob K. gedroht habe, dem Opfer das Genick zu brechen, es sei ihm egal,
wenn er ins Zuchthaus komme, fir seine finf Enkel sei gesorgt (Protokoll S. 2), bestritt
K., dies gesagt zu haben, er habe stattdessen gesagt, wegen seinen Enkeln wolle er nicht
finf Jahre in die Kiste. Auf die Frage des UR, woher das Opfer denn gewusst haben soll,
dass er finf Enkel habe, ob es iberhaupt so viele seien, antworte Kesselring spontan:

"Ja, ah...... jetzt sind es sechs™ wobei er bei der Zahl sechs zdgerte.

Auf die Frage des UR, ob es damals fiinf gewesen seien, tberlegte K. nochmals und be-
gann dann langsam die Namen seiner Enkel aufzuzéhlen und sagte schliesslich, es seien
sechs, "seit Weihnachten™.

Dieses entlarvende Aussageverhalten des K. protokollierte der UR nicht, auch nicht auf
ausdruckliche Aufforderung des Opfers hin, dies vollstandig zu protokollieren. Statt des-
sen legte der UR dem K. folgendes in den Mund: "Es sind also nicht finf, sondern sechs
Enkel.", was K. bestatigte, worauf nur das protokolliert wurde. Dann legt der UR dem K.
noch in den Mund, vielleicht habe er auch die Enkel erwéhnt, was dieser durch undeutli-
ches Brummen "bestétigte” und dann so protokolliert wurde.

Hierauf verliess das Opfer die Einvernahme mit dem Protest, er anerkenne diese Einver-
nahme nicht als rechtmaéssig.

Der Hinweis des UR, das Opfer kénne dann am Schluss Bemerkungen machen, ist offen-
sichtlich nicht geeignet, eine korrekte Protokollierung sicherzustellen - nur schon des



11.

12.

13.

halb, weil am Schluss einer langen Einvernahme nicht mehr jede nicht sofort korrekt
protokollierte Aussage prasent ist und Protokollanmerkungen des Opfers lediglich noch
eine Behauptung - mehr oder weniger ohne Beweiswert - darstellen. Bei nochmaliger
Befragung des Angeschuldigten dazu, merkt dieser in aller Regel die Verfanglichkeit
seiner Aussage und kann sich dann weigern, diese zu bestatigen. Das Opfer hat schon
vielen Einvernahmen in verschiedenen Kantonen beigewohnt und noch nie erlebt, dass
ein sachlicher Hinweis zur Protokollierung nicht aufgenommen, sondern stur ignoriert
und mit blosser Wegweisungsdrohung quittiert wurde. Sofortige sachliche Hinweise zur
Protokollierung sind zweckmaéssig und kénnen nicht stérenden und beeinflussenden Zwi-
schenrufen und Kommentaren gleichgesetzt werden, welche zu Recht nicht geduldet
werden und vom Opfer auch nicht gemacht wurden.

Auffallenderweise hat der UR kein Vorstrafenregister zu den Akten genommen. Viel-
leicht hat K. friiher schon einschlégig delinquiert, was strafverscharfend zu bertcksichti-
gen ware. Es ist bekannt, dass K. auch schon den Kantonstierarzt bei einer Kontrolle tét-
lich angegriffen hat, wobei dieses Verfahren nach Informationen des Opfers noch hangig
ist, diesbeziiglich also keine Vorstrafe besteht. Immerhin ware jenes Verfahren zusam-
men mit dem vorliegenden zu beurteilen.

Ein UR, der einen Angeschuldigten derart parteiisch schiitzt und zu dessen Gunsten ent-
scheidende Aussagen im Protokoll unterschlagt, ist unzumutbar und wegen offensichtli-
cher Voreingenommenheit fir den Angeschuldigten sofort zu suspendieren.

Gemass Polizeibericht vom 9. Juni 2005, S. 4, unterzeichnete K. einen Strafantrag gegen
das Opfer wegen Korperverletzung und legte ein &rztliches Zeugnis vor. ,,Gemass diesem
handelt es sich um eine Kratz- oder Schiirfwunde. Bezuglich dieser Anzeige verweise ich
auf den separaten Anzeigerapport.“ Im Gegensatz zur Anzeige des K. wegen Hausfrie-
densbruch fand bezuglich dieser Anzeige von K. wegen einfacher Korperverletzung kei-
ne Uberweisung an die Staatsanwaltschaft Winterthur-Unterland statt, woraus zu schlie-
ssen ist, dass der UR diesbeziiglich bereits vor seiner Gerichtsstandsabklarung eine
Nichtanhandnahmeverfiigung nach 8§ 73 StPO erlassen hat. Mit Schreiben vom
18. Januar 2006 bat der Unterzeichnete um Zustellung derselben zur Orientierung, unter
Hinweis auf StPO-Kommentar Zweidler, Rz. 13 zu § 73, wonach die Nichtanhandnah
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15.

16.

meverfugung dem Angeschuldigten zuzustellen ist, wenn er wie im vorliegenden Fall
von der Anzeige schon Kenntnis hat. Mangels Reaktion hat der Unterzeichnete mit
Schreiben vom 24. Februar 2006 nachgehakt, seither aber unverandert keine Reaktion
erhalten.

Beweis:
= Schreiben RA Rolf W. Rempfler an UR Vizestatthalter Kurt Brunner

vom 18. Januar 2006 iS Kesselring/Kessler Beilage 1
= Schreiben RA Rolf W. Rempfler an UR Vizestatthalter Kurt Brunner

vom 24. Februar 2006 iS Kesselring/Kessler Beilage 2

Auch der Verfugung der Staatsanwaltschaft vom 9. November 2005 (,,Geht zur Kennt-
nisnahme und weiteren Erledigung an das BA Arbon.”) betreffend Sicherstellung der Di-
gital-Fotos der KAPO auf einer CD hinsichtlich der von K. frisch montierten Zutrittsver-
botstafel ist offenbar keine Folge geleistet worden, obwohl diese Beweissicherung nicht
nur beztglich des von K. gestellten Antrages wegen Hausfriedensbruch bedeutsam ist,
sondern auch beztglich der von K. als Angeschuldigter sinngemdss behaupteten Not-
wehr-Situation, wonach er sich — wenn auch véllig unverhéltnismassig — gegen einen an-
geblich unerlaubten Betreter seines Stalles zur Wehr gesetzt habe. In den nun mit Sen-
dung vom 10. Marz 2006 zur Einsicht eréffneten Akten fehlt die betreffende Photo-CD
der KAPO jedoch.

Beweis:
= Schreiben RA Rolf W. Rempfler an StA Dr. Pius Schwager
vom 28. Oktober 2005 betr. Beweissicherung Beilage 3

Diese Unterlassungen des UR sind als objektive Tatsachen zumindest geeignet, Miss-
trauen in die Unbefangenheit zu erwecken.

Als weiteres Indiz fur die Befangenheit des UR kommt hinzu, dass die Strafuntersuchun-
gen gegen K. wegen Schéchten und Angriff auf den Kantonstierarzt nach Informationen
des Opfers noch immer nicht abgeschlossen sind, mithin verschleppt werden. Die er



Zu
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wéhnten Strafuntersuchungen missten zusammen mit dem vorliegenden Strafverfahren
beurteilt werden.
Antrag 2: Anklageerhebung wegen versuchten Totschlages, Kérperverletzung

und Sachbeschadigung

Der UR hat die Einvernahme des Angeschuldigten wie oben dargelegt so manipuliert,
dass der versuchte Totschlag verschleiert wurde. Der UR hat K. lediglich Korperverlet-
zung, Drohung und Sachbeschédigung vorgehalten (S. 3), womit Klar ist, dass er den
Totschlagversuch nicht zur Anklage bringen will.

Gemass Beschwerdeentscheid der Anklagekammer des Kantons Thurgau vom 1. No-
vember 2005 préjudizierte die Zuweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft an das Be-
zirksamt Arbon hinsichtlich des angezeigten Mordversuches/Totungsversuches noch
Uberhaupt nichts (vgl. auf S. 8 unten), da der Zuweisungsentscheid vor dem nachfolgen-
den Strafuntersuchungsverfahren erfolge und dass dieser "zu einem solchen Zeitpunkt
erst aufgrund einer prima-facie Beurteilung anhand der Ergebnisse des (polizeilichen)
Ermittlungsverfahrens vorgenommen werden kann bzw. muss und somit das zu diesem
Zeitpunkt noch vollig unbekannte Ergebnis der nachfolgend durchzufiihrenden Strafun-
tersuchung noch nicht antizipiert werden kann und darf. So ist es ohne weiteres maoglich,
dass die Zustandigkeitsregelung im Verlaufe einer Strafuntersuchung aufgrund zwi-
schenzeitlich gewonnener Erkenntnisse wieder geandert werden muss." Mit Schreiben
vom 24. Februar 2006 an den UR wurde dieser darauf aufmerksam gemacht, dass es ver-
fehlt wére anzunehmen, dass der Vorwurf des Mordversuches/Tétungsversuches mit der
Abtretung an das Bezirksamt Arbon vom Tisch sei.

Beweis:
= Schreiben RA Rolf W. Rempfler an UR Vizestatthalter Kurt Brunner
vom 24. Februar 2006 iS Kessler/Kesselring Beilage 4

Dessen ungeachtet will der UR die zumindest einen Totschlagversuch beweisenden Um-
stdnde offenbar nicht wahrnehmen. Dieser Totschlagversuch ergibt sich aus dem ermit-
telten Sachverhalt zumindest so Kklar, dass die Beurteilung dem Gericht zu tberlassen ist.
Eine untersuchungsrichterliche Einstellung ist nur zulassig, wenn die Beweislage fir eine



Verurteilung nicht ausreicht. In casu ist jedoch erstellt, dass K. auf zwei verschiedene
Arten versuchte, das Opfer zu tdten, unter verbaler Unterstreichung seiner Totungsab-
sicht. Es ist ohne (politische) VVoreingenommenheit nicht zu erklaren, warum das fiir eine
Anklageerhebung nicht gentigen soll. Was braucht es mehr fir eine Bejahung des Ver-
suchsstadiums? Die blosse Bestreitung eines unglaubwirdigen, sich mehrfach wider-
sprechenden und der Falschaussage Uberfiihrten Angeschuldigten kann nicht genigen,
Ubereinstimmende Zeugenaussagen zu ignorieren, wie dies in casu UR Brunner tut.

20. Als Anschauungsbeispiel verweise ich auf ein in der NZZ vom 18. Oktober 2005 bespro-
chenes Urteil des Zurcher Obergerichts, worin es um ein Kind ging, das nach wieder-
holten Schldagen des Vaters gestorben war, worauf der Staatsanwalt nicht eventualvor-
séatzliche Totung, sondern bloss schwere Koérperverletzung eingeklagt hatte. Das Gericht
verwies die Anklagebehorde ,,auf mehrere Zornesausbriiche, bei denen der Angeklagte
gedroht hatte, sein angebliches uneheliches Kind eines Tages umzubringen®.

Beweis:
= NZZ-Gerichtsberichterstattung betr. Urteil ZH-OGer,
in NZZ v. 18. Oktober 2005, S. 45 Beilage 5

21. Auch im vorliegenden Fall drohte K. mehrmals, das Opfer umzubringen. Sogar der mit-
beschuldigte Jakob Germann gab zu, Kesselring noch nie so gesehen zu haben, ,,Er hatte
richtig Schaum an den Lippen.” (pol. EV-Protokoll vom 20. Mai 2005, S. 2), ,,Er [Kes-
selring] hat schon in seinem Zustand zu mir gesagt, ich soll ihm helfen, den Mann ins
Gullenloch zu werfen.” (pol. EV-Protokoll vom 20. Mai 2005, S. 8) und zu diesem von
Germann erwéhnten ,,Zustand“ des K. sagte dieser, er habe ,,im Affekt” gehandelt (UR-
EV vom 9. Mérz 2006, S. 3).

Rekapitulation des Sachverhalts

Vorbemerkungen

22. Das Opfer, Erwin Kessler, hat den Sachverhalt unmittelbar nach dem Zwischenfall vom
Freitag vor Pfingsten (13. Mai 2005) aufgeschrieben und so in seiner schriftlichen An



23.

24,

zeige vom 16. Mai 2005 wiedergegeben. Das Opfer hat sich nicht in Widerspriiche ver-
wickelt und seine Aussagen sind vor dem Hintergrund der Aussagen der anderen am
Tatort anwesenden Personen glaubhaft. Das Opfer hat an seiner Sachverhaltsdarstellung
nachtraglich lediglich eine einzige Korrektur vorgenommen, die sich anldsslich der poli-
zeilichen Einvernahme ergeben hat, dass es sich ndmlich nicht richtig an die genauen
baulich-geometrischen Verhaltnisse beim Stalleingang erinnert hatte. Dies ergab sich
anlasslich der Einvernahme anhand von Skizzen und Polizeifoto. Da dieser Punkt im
Einvernahmeprotokoll unverstdndlicherweise nur kurz und pauschal festgehalten wurde,
reichte das Opfer mit schriftlicher Eingabe vom 13. Juni 2005 eine Ergédnzung nach.

Auch die Einvernahme von K. wurde im Protokoll in unverstandlicher Weise gekdrzt
wiedergegeben. So erklarte der ermittelte Polizist Wm Walter Bamert dem Opfer anléss-
lich dessen Einvernahme, K. habe das "Zutritt verboten"-Schild angebracht, weil Besu-
cher Seuchen in den Stall schleppen kdnnten. Der Geschédigte hat hierauf mit schriftli-
cher Eingabe vom 7. Juni 2005 einen Beweisantrag gestellt. Spater zeigte sich anlésslich
der Akteneinsicht, dass im Polizei-Protokoll vom 18. Mai 2005 diese Aussage Kessel-
rings nicht protokolliert worden war, obwohl sie dem einvernehmenden Beamten wichtig
genug schien, sie dann dem Opfer vorzuhalten. Diese Vorhaltung wurde ebenfalls nicht
protokolliert.

Der Hauptangeschuldigte K. hat sich bei der untersuchungsrichterlichen Einvernahme
vom 9. Mérz 2006 mehrfach in Widerspruch gesetzt zur Polizeieinvernahme vom 18.
Mai 2005:

In der Polizeieinvernahme sagte er aus (S. 2):

"Ich habe zu Kessler gesagt, dass wenn er alles vergesse und sich hier nicht mehr blik-
ken lasse, werde ich ihn gehen lassen. Er hat nie ein Wort gesagt.”

Das deckt sich mit der Sachverhaltsschilderung des Opfers auf S. 3 seiner Strafanzeige.

Vor dem Untersuchungsrichter behauptete er dann, das auf den Boden gedriickte Opfer
habe gesagt, es werde den ganzen Tag vergessen, wenn er es loslasse.



Auch beziiglich des Schildes "Betreten verboten™ versuchte er, die Justiz mit Lugen irre
zu leiten (siehe unten Ziffer 25.13 - 25.15).

25. Insgesamt présentiert sich der Sachverhalt heute so, wie vom Opfer von Anfang an wi-
derspruchsfrei dargestellt, ndmlich wie folgt:

25.1

Aufgrund einer Meldung eines Reiters, K. halte 50 Pferde in verbotener Anbindehaltung in
einem dunklen Stall (zum Verbot der Anbindehaltung siehe www.vgt.ch/vn/0303/Gutachten-
Niggli.pdf), ging das Opfer in seiner Eigenschaft als Prasident des VgT am Freitag, den 13.
Mai 2005, um ca 15.45 Uhr, bei diesem Betrieb vorbei, begleitet von einer Reiterin und
Pferdekennerin (Zeugin Denise Nef), welche das Opfer, das sich mit Pferden eher wenig
auskennt, von friherer tierschiitzerischer Zusammenarbeit her kannte. Das Opfer hatte vor,
K. offen aufzusuchen und ihn mit der eingegangenen Meldung zu konfrontieren und abzu-
kléaren, ob diese Meldung ernst zu nehmen und berechtigt sei. Das offene Auftreten am hell-
lichten Tag unter den Augen von Nachbarn lasst diese Aussage glaubwirdig erscheinen. Die
Zeugin Denise Nef sagte in gleichem Sinne aus.

25.2

Da das Opfer die Ortlichkeiten nicht kannte, parkte er sein Fahrzeug auf dem damals leeren
Parkplatz beim Restaurant Frohsinn und ging dann mit seiner Begleiterin den Hausnummern
nach zur Pferdehandlung von K. auf die Nachbarliegenschaft hintuber. Auf die Frage, warum
er nicht direkt vor dem Haus von Kesselring geparkt hatte, antwortete das Opfer in der poli-
zeilichen Einvernahme: weil auf dem "grossen, leeren Parkplatz” viel Platz gewesen sei und
es in solchen Féllen gerne zuerst am Objekt vorbeigehe, um sich ein Bild der Situation zu
machen. Diese Aussage ist glaubhaft, macht es doch durchaus Sinn, dass ein Tierschitzer,
der sich mit einer ihm bislang véllig unbekannten Tierhaltung und Ortlichkeit zu befassen
hat, zuerst einen dusseren Eindruck gewinnen mdchte. Dies ist zweckmassig, weil sich der
Charakter des Tierhalters oft schon an der Ordnung um den Stall herum ablesen l&sst. Mit
heimlichem Herumschleichen, wie der Hauptangeschuldigte K. dies darstellt, hat dies nichts



zu tun; dazu ware ein néchtlicher Zeitpunkt offensichtlich geeigneter, als ein sonniger
Nachmittag, mit herumstehenden Leuten (Kinder, der Zeuge Germann und weitere, gemass
den verschiedenen Aussagen).

25.3

Die Pferdehandlung von K. ist fur Ortsfremde baulich unlbersichtlich, was die Zeugin Deni-
se Nef bestatigte. Die beiden gingen auch deshalb zuerst einmal auf der Strasse der Liegen-
schaft entlang, vorbei am Wohnhaus wo kein Eingang zu sehen war (und wo Ubrigens nicht
K., sondern sein Sohn wohnt), und sahen dann die am Stall angebrachte Firmentafel mit der
Aufschrift "Pferdehandel Kesselring”, welche den Besuchern den Weg weist.

25.4

Die Zeugin Denise Nef, eine erfahrene Reiterin und tierarztliche Naturheilerin, die sich in
Pferdestallungen und mit den in Pferdkreisen herrschenden Gepflogenheiten auskennt, sagte
angesichts dieser Tafel zum Opfer (siehe Polizeiprotokoll Nef S. 3): Dann kénnen wir hier
reingehen, das wird der offizielle Eingang sein. Die beiden gingen geradewegs zum Eingang,
wobei das Opfer beim Eingang noch kurz innehielt und durch eine offene Tire in einen Ne-
benstall blickte, dort angebundene Pferde bemerkte und davon zwei Fotos machte.

Die Tatsache, dass Kesselring, der nicht im Wohnhaus nebenan wohnt, dann tatséchlich im
Stall angetroffen wurde, erwies die Vermutung, dass K. hier zu suchen sei, als richtig.

Zudem sagte die Zeugin Nef, eine erfahrene Reiterin, glaubhaft aus, dass dies den landestib-
lichen Gepflogenheiten beim Besuch von Pferdestallungen entspreche.

Der Besuch erfolgte eindeutig nicht provokativ. Es wurde nicht heimlich herumgeschniffelt,
vielmehr gingen das Opfer und seine Begleiterin in aller Offentlichkeit - es hatte Leute her-
um - direkt zum Eingang. Dies bestatigt der Nachbar Germann, der auf der anderen Strassen-
seite stand und bei der Polizeieinvernahme aussagte, die beiden seien “zielstrebig™ zum Ein-
gang gegangen (pol. EV vom 20. Mai 2005, S. ).
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25.5

Die Zeugin Denise Nef sagte aus (S. 3 des Polizeiprotokolls), sie sei dann durch die Ture
gegangen und in einen schmalen Gang gelangt. Dabei sprach sie von "wir", womit sie sich
und das Opfer meinte. Sie hatte offenbar nicht bemerkt, dass das Opfer wie oben unter Ziffer
4 beschrieben, vor dem Haupteingang kurz inne hielt, um in den Nebenstall zu blicken.

25.6

Auf die Frage, wer den Stall zuerst betreten habe, antwortete das Opfer (S. 6): "Wahrschein-
lich ich." Damit driickte er aus, dass er sich nicht erinnere, aber gewdhnlich vorangehe.
Spéter in der Einvernahme, als die bauliche Situation und das Fotografieren im Detail be-
sprochen wurde, ergab sich dann der genaue Ablauf beim Betreten des Stalles so wie oben
beschrieben.

25.7

Das Opfer sagte bei der Polizeieinvernahme wahrheitsgemass aus, dass es durch die linke
Tire zwei Aufnahmen gemacht habe. Mit dieser Aussage konnte es offensichtlich nichts zu
seinen Gunsten herausholen, umso mehr als es dabei noch der irrigen Annahme war, diese
linke Tur hatte sich nicht vor, sondern unmittelbar hinter dem Haupteingang zur Pferde-
handlung befunden. Diese Aussage ist deshalb glaubhaft und zeigt, dass das Opfer den
Sachverhalt wahrheitsgemass geschildert hat.

25.8

Der wegen unterlassener Nothilfe mitangeschuldigte Nachbar, Jakob Germann, dusserte sich
zu diesem Punkt undifferenziert dahingehend, die beiden Personen seien uber den Hofplatz
gegangen und dort direkt in den Stall. Fir das weitere schréankte er dann ein (S. 2 des Poli-
zeiprotokolls), er habe den Vorfall vor dem Stall "nicht so genau gesehen”, da er auf der an-
deren Strassenseite gewesen sei.

11



25.9

Germanns Aussage, die beiden seien "direkt in den Stall" gegangen, l&sst sich zwanglos und
einleuchtend in den bisher erstellten Sachverhalt einordnen:

Vorerst ist festzuhalten, dass Germann das nicht ungewdhnliche Ankommen von zwei Besu-
chern offensichtlich weniger aufmerksam beobachtete als den sich spater abspielenden Tu-
mult auf dem Hofplatz mit Peitschenschlégen etc. Wenn er schon diesen Tumult nach eige-
ner Aussage "nicht so genau gesehen” hat (S. 2 der Polizeiprotokolls), dann erst recht nicht
die unspektakulare Ankunft der zwei Besucher.

Germann sah die Zeugin Nef durch den Haupteingang im Stall verschwinden, wéhrend das
Opfer kurz im Tarrahmen der linken, offenen Tilre stehen blieb, um zu fotografieren. So
verschwanden bei unaufmerksamer, unbewusster Wahrnehmung fiir Germann subjektiv bei-
de Personen sofort im Stall.

25.10

Kaum war das Opfer mit den zwei Fotos fertig, horte es seine Begleiterin (Zeugin Nef) sa-
gen: "Dort hinten ist jemand”. Hierauf folgte das Opfer seiner Begleiterin in den Stallgang,
wo sie den entgegenkommenden Unbekannten trafen und ihn fragten, ob er Kesselring sei.

25.11

Kesselring selber schildert wie folgt, wie er die beiden unbekannten Besucher bemerkt und
begrlsst habe (Polizeirapport S. 1): Er habe zusammen mit seiner Schwiegertochter hinter
dem Stall gearbeitet. Als sie fertig gewesen seien, sei er durch den Stall (von ihm als
"Schopf" bezeichnet) "Richtung Haus" gegangen. Im Stall sei ihm dann eine Frau in Reitho-
sen und Reitstiefeln entgegengekommen. Gleich dazu sei ein Mann aus dem anderen Stall
auch in den "Schopf" gekommen.
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25.12

Diese Aussage stimmt mit der Sachverhaltsdarstellung des Opfers tberein. Das Opfer wurde
fur Kesselring sichtbar, nachdem sich dieser von der Tilr des Nebenstalls abgewendet hatte
und seiner Begleiterin in den Hauptstall folgte. Dadurch hatte es fur Kesselring den An-
schein, das Opfer sei aus dem Nebenstall ggkommen. Die Tur zum Nebenstall ist gegentber
dem Haupteingang leicht zurtickversetzt (siehe Polizeiaufnahmen). Kesselring konnte um die
Ecke nicht sehen, ob das Opfer im Nebenstall war oder nur im Tlrrahmen stand. Obwohl er
annahm, das Opfer sei aus dem Nebenstall herausgekommen, storte ihn dies offensichtlich
ebenso wenig wie das Betreten des Hauptstalles - ein flr Besucher von Pferdestallungen
ubliches Verhalten. Kesselring beanstandete dies denn auch, wie er sowohl in der polizeili-
chen wie auch in der untersuchungsrichterlichen Befragung aussagte, in keiner Weise. Die
Details des genauen Ablaufes sind deshalb nur hinsichtlich des vom Sohne Kesselrings, Ul-
rich Kesselring, eingereichten Anzeige wegen angeblichem Hausfriedensbruch relevant, wo-
bei diese inzwischen bereits durch eine Einstellungsverfligung erledigt ist. Eine Provokation
Kesselrings durch das Verhalten des Opfers und seiner Begleiterin lag bis dahin nach tber-
einstimmenden Aussagen objektiv nicht vor.

25.13

Kesselring behauptete, seit einem oder zwei Jahren habe es beim Haupteingang ein Schild
"Betreten verboten". Dieses Schild wurde weder vom Opfer noch von der Zeugin Nef be-
merkt (Polizeiprotokoll des Opfers S. 13, der Zeugin Nef S. 14 f.). Die Polizeiaufnahmen,
die drei Tage nach dem Vorfall gemacht wurden, zeigen das Schild mit nigelnagelneuen,
funkelnden Schrauben. Verzinkte Schrauben oxidieren im Freien rasch und werden nur noch
matt-gldnzend. Dies hat ein vom Opfer im Nachgang zu Kesselrings Behauptung durchge-
fihrter Augenschein klar bestatigt. Das Schild kann nicht schon jahrelang dort gehangen
haben.

Beweisantrag:

=  Gutachten dariiber, ob verzinkte Schrauben im Freien nach einem oder zwei Jahren
noch so glanzen kdénnen wie auf den digitalen Polizeiaufnahmen
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25.14

Kesselring musste dieses Schild schon lange herumliegend gehabt haben und dieses dann
nach dem Vorfall sofort montiert haben. Nur so ist sein Verhalten zu erkléren, dass es ihn
Uberhaupt nicht storte, im Stallgang Besucher anzutreffen (siehe oben Ziffer 25.12).

25.15

Unbestritten ist (lbereinstimmende Aussagen des Opfers, der Zeugin Nef und von Kessel-
ring selber), dass Kesselring den Besuchern freundlich entgegengegangen ist und diese ohne
jeden Vorwurf wegen angeblich verbotenem Betreten des Stalles freundlich begrusste.

Das ist jedoch nicht die typische Reaktion eines Stallbesitzers, der das Betreten des Stalles
ausdrucklich per Tafel verboten hat und angeblich deswegen Gewalt gegen Besucher austibt!

25.16

Unbestritten ist auch gemass der tbereinstimmenden Darstellung des Opfers, der Zeugin Nef
und von Kesselring selber, dass weder das angeblich verbotene Betreten des Stalles noch das
von ihm gar nicht bemerkte Fotografieren Anlass flr seine Aggressionen waren, sondern
einzig und allein seine vorgefasste Meinung betreffend das Opfer und die vermutlich in jah-
relangen Stammtischgesprachen aufgebaute Wut auf diesen. Die Angriffe auf das Opfer er-
folgten ohne Provokation des Opfers, welches auf Aufforderung hin den Stall sofort verliess
und K. den Riicken zukehrte. K. griff das weggehende Opfer mehrfach von hinten an, sogar
noch auf der anderen Strassenseite, wo er es von hinten zu Boden riss.

25.17
Wer bei der Begrussung was gesagte habe, ist von den Beteiligten unterschiedlich wiederge-

geben worden. Es handelt sich um eine schlecht erinnerte Nebenséchlichkeit, die flr das
vorliegende Verfahren im Detail nicht relevant ist. Klar und unbestritten ist jedenfalls, dass
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eine freundliche Begriissung mit namentlicher Vorstellung stattgefunden hat und erst der
gefallene Name des Opfers bei K. verbale und kdrperliche Aggressionen ausloste.

25.18

K. gab bei der Einvernahme zu, dass er aggressiv wurde, als er realisierte, dass es sich beim
Besuch um den bekannten Tierschiutzer Kessler handelte (Polizeiprotokoll S. 2). In der un-
tersuchungsrichterlichen Einvernahme gab er dann zu, sofort, nachdem ihm das Opfer na-
mentlich vorgestellt worden sei, zugeschlagen zu haben (Protokoll S. 1: ,,Da machte es mir
,klick” als ich den Namen gehort hatte.”).

25.19

K. behauptete in der Polizeieinvernahme, er habe im Stallgang mit der Peitsche auf das Op-
fer eingeschlagen, weil sich dieses seiner Aufforderung, es solle zum Teufel, widersetzt ha-
be; das Opfer habe ihm hierauf die Peitsche weggenommen und sei damit aus dem Stall ge-
rannt (Polizeiprotokoll S. 2 und 4).

25.20

Gemass den Ubereinstimmenden Aussagen des Opfers (Strafanzeige S. 2; Polizeiprotokoll S.
3 und 8), der Zeugin Nef (Polizeiprotokoll S. 3 und 10), insbesondere aber auch des Mitbe-
schuldigten Nachbarn Jakob Germann (Polizeiprotokoll S. 2 und 4), hat Kesselring indessen
auf dem Vorplatz, nicht im Stallgang, mit der Peitsche auf das Opfer eingeschlagen. Das
Opfer kann deshalb nicht mit der Peitsche in der Hand aus dem Stall gerannt sein. Damit ist
Kesselring in diesem wichtigen Punkt - angeblicher Einsatz der Peitsche im Stall wegen der
angeblichen Weigerung den Stall zu verlassen - der Falschaussage tberfthrt.

In Tat und Wahrheit verfolgte K. das Opfer mit Stossen und Faustschlagen in den Riicken
zum Stall hinaus - das Opfer ging zwar sofort weg, rannte aber nie -, kehrte dann vor dem
Stalleingang um und nahm die Peitsche hinter der Stalltir hervor und griff damit das Opfer
und seine Begleiterin an (vom Opfer beim Weggehen Uber die Schulter zurtickblickend
wahrgenommen).
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Wenn das Opfer weggerannt ware, wie K. behauptet, hatte es vom schwer tbergewichtigen
K. nicht eingeholt werden kénnen. Damit ist K. auch einmal mehr der Falschaussage Uber-
fuhrt. Mit dieser Falschaussage wollte er offensichtlich sagen, das Opfer habe ein schlechtes
Gewissen gehabt. In Tat und Wahrheit gab es hiefiir keinen Grund, weshalb das Opfer be-
wusst nicht rannte, sondern lediglich durch Weggehen signalisierte, dass es keine Auseinan-
dersetzung suchte.

Beweisantrag fur den Bestreitungsfall:
= K. sei aufzufordern, vor dem Gericht zehn Meter zu rennen

25.21

Kesselrings Darstellung ist auch deshalb nicht glaubhaft, weil das Opfer nicht als gewalttétig
bekannt ist und sich in casu besonnen verhalten und jede Eskalation vermieden hat.

25.22

Nach tbereinstimmender Aussage des Opfers (Strafanzeige S. 2; Polizeiprotokoll S. 3 und 8)
und der Zeugin Nef (Polizeiprotokoll S. 3 und 10) haben diese den Stall auf Aufforderung
hin sofort verlassen und sind dabei von Kesselring mit Stéssen in den Ricken verfolgt wor-
den. Das Opfer gab in der Strafanzeige (S. 2) an, es habe diese Stdsse und Schlége in den
Ricken ohne Gegenwehr hingenommen, da es keine téatliche Auseinandersetzung mit Kes-
selring und allenfalls sofort hinzustosssenden Dritten provozieren wollte, dass es vielmehr
angenommen habe, dass es mit diesen Tétlichkeiten wéhrend den paar Schritten bis zur
Stallttir sein Bewenden haben werde. Diese Darstellung deckt sich mit der Aussage der Zeu-
gin Nef (Polizeiprotokoll S. 3). Nachdem die abweichende Aussage von K. nachweislich
eine Falschaussage ist (Ziffer 25.19-25.20), mit der sich K. zu rechtfertigen versuchte, gibt
es keine objektiven Griinde - weder andere Zeugenaussagen noch andere Indizien - , um an
der Ubereinstimmenden Aussagen des Opfers und der Zeugin Nef zu zweifeln.
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25.23

Beim Ausgang nahm Kesselring eine Pferdepeitsche hinter der Tir oder aus dem Nebenstall
(im Polizeiprotokoll auf S. 3 von der Zeugin Nef als "Seitenkammer" bezeichnet) hervor und
schlug damit auf die beiden Besucher ein, die soeben durch die Tir auf den Vorplatz hinaus-
gegangen waren und auf die Strasse gingen. Das Opfer kehrte sich hierauf um und es gelang
ihm, K. die Peitsche zu entwinden. Es gibt keine objektiven Griinde, an dieser Darstellung
des Opfers zu zweifeln. Es liegen dazu nur Aussagen der Zeugin Nef und des Mitbeschul-
digten Germann vor, welche dieser Darstellung zumindest nicht widersprechen.

25.24

Nachdem das Opfer K. die Peitsche weggenommen hatte, wurde er von K. mit Faustschlégen
angegriffen. Dabei wurde das Opfer am Auge/Schléafe getroffen (siehe arztliche Zeugnis).
Darauf gab das Opfer Kesselring einen Tritt in den Bauch, was diesen momentan stoppte,
worauf sich das Opfer wieder umdrehte und sein Weggehen fortsetzte. Dabei warf das Opfer
die Peitsche Uber einen Gartenzaun. Diese Phase des Ablaufs wurde bei den Polizeieinver-
nahmen von keiner Seite bestritten oder wesentlich anders dargestellt.

Ein Widerspruch besteht nur insofern, als K. behauptet, das Opfer sei weggerannt, wahrend
dieser in Tat und Wahrheit bewusst nie rannte, weil es nach seiner Ansicht keinen Grund
zum Wegrennen gab. Er verliess lediglich raschen Schrittes die Liegenschaft des K., wobei
er diesem den Ricken zukehrte und so signalisierte, dass er der Wegweisung unverziglich
Folge leiste und nicht die Absicht habe, sich mit K. in eine Auseinandersetzung einzulassen.

25.25
Nachdem das Opfer die vor der Pferdehandlung Kesselring vorbeifiihrende Kantonsstrasse
uberquert und gerade das jenseitige Trottoir erreichte hat, wurde es von K. erneut von hinten

angegriffen. K. gab bei der polizeilichen Einvernahme (S. 2) zu, dem Opfer (ber die Strasse
"nachgerannt” zu sein und ihn auf dem jenseitigen Trottoir “eingeholt” und zu Boden ge
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driickt zu haben. Diese Aussage bestatigte er in der untersuchungsrichterlichen Einvernah-
me (S. 2).

25.26

Das Opfer schilderte diese Phase (Ziffer 25.25) im Wesentlichen &hnlich wie K. (Strafanzei-
ge S. 2; Polizeiprotokoll S. 3 und 10): Als er das jenseitige Trottoir erreicht habe, sei er von
K. Uberrascht und von hinten zu Boden gerissen und auf den Boden gedriickt worden.

25.27

Auch Germann sagte aus (Polizeiprotokoll S. 2), K. sei dem Opfer (ber die Strasse nachge-
rannt.

25.28

Wahrend K. das Opfer auf den Boden driickte und ihm auf dem Kopf sass (pol. EV von K. S.
2) bzw. seinen Kopf zwischen seine Beine nahm (UR-EV von K. S. 2 oben), schrie er
mehrmals, er bringe es um, breche ihm das Genick, es sei ihm gleich, wenn er ins Gefangnis
komme, fur seine finf Enkel sei gesorgt (Einvernahme der Zeugin Nef vom 27. Mai 2005, S.
4). Gleichzeitig versuchte K., dem Opfer mit Faustschldgen das Genick zu brechen. Das Op-
fer schitzte sich erfolgreich, indem er den Kopf anzog und die Nacken- und Rickenmuskeln
anspannte. Es liegen keine objektiven Griinde vor, an dieser Darstellung des Opfers, welche
von der Zeugin Nef bestétigt wurde (Polizeiprotokoll S. 4 und 11), zu zweifeln.

25.29

Nachdem es K. nicht gelang, dem Opfer das Genick zu brechen, versuchte er das Opfer
Richtung Gillenloch fortzuzerren (von der Zeugin Nef bestétigt, Polizeiprotokoll S. 12).
Dies gelang ihm jedoch nicht; das Opfer sperrte sich erfolgreich dagegen. Darauf forderte K.
Germann auf, ihm zu helfen, das Opfer ins Gillenloch zu werfen, was Germann ablehnte
(Strafanzeige S. 2; Polizeiprotokoll Germann S. 8. Polizeiprotokoll des Opfers S. 4).
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25.30

Germann behauptete bei der Polizeieinvernahme weiter (S. 2 und 4), es habe auf dem Trot-
toir ein Boxkampf, ein "Ringkampf", eine "Schlagerei” zwischen Kesselring und dem Opfer
stattgefunden. Die Ubereinstimmende Darstellung der Hauptbeteiligten (Ziffer 24 und 25)
erweisen dies als Falschdarstellung, als gezielte Schutzbehauptung im Eigeninteresse des
wegen unterlassener Nothilfe angeschuldigten Germann. Germann versuchte in der polizeili-
chen Einvernahme systematisch, den Vorfall als gewohnlichen Héandel (“jeder hat geschla-
gen und jeder hat eingesteckt”, S. 4) darzustellen, bei dem keine Nothilfe nétig war, das
Ganze sei eine "harmlose Priigelei” gewesen (S. 10). So behauptete er auch, der Versuch
Kesselrings, das Opfer ins Gullenloch zu werfen, sei "nie ernst gemeint™ gewesen und es
habe "klar" keine Gefahr einer ernsthaften Verletzung bestanden. Germann will auch nicht
gesehen haben, dass Kesselring auf das auf den Boden gedriickte Opfer einschlug.

Damit versuchte der wegen unterlassener Nothilfe angeschuldigte German offensichtlich,
sich selber zu entlasten; seine verharmlosende Einschatzung hat deshalb kein Gewicht.

Diese in eigenem Interesse erfolgten Verharmlosungen des wegen unterlassener Nothilfe
angeschuldigen Germann stellen blosse Schutzbehauptungen dar, ohne Gewicht fiir die Be-
weiswirdigung - im Gegensatz zu den unbefangenen Aussagen der Zeugin Nef, welche be-
zuglich des Totungsversuchs keinem Interessenkonflikt ausgesetzt war und als neutrale Zeu-
gin zu werten ist. Ihre Aussagen bezlglich Tétungsversuch decken sich mit den Darstellun-
gen des Opfers.

25.31

Der Frage, ob Kesselring versucht habe, das Opfer Richtung Gullenloch zu ziehen, ist Ger-
mann ausgewichen und hat sich dabei in Widerspriiche verwickelt. Seine Antwort "Nein,
keinen Millimeter.” (Polizeiprotokoll S. 8) bestatigt objektiv lediglich, dass der Versuch
misslang. Germann stellt dies so dar, als beweise das, dass es Kesselring gar nicht versucht
habe. Gleichzeitig bestétigt er aber, dass Kesselring das Opfer "immer am Gurt gezogen™
habe. Germann bestétigte auch die Aufforderung von K., er solle ihm helfen, das Opfer ins
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Gullenloch zu werfen (Polizeiprotokoll S. 8). Bei Wurdigung der gesamten Aussage Ger-
manns ist seine verschleiernd-verharmlosende Darstellung objektiv als Bestatigung der Dar-
stellung des Opfers — K. habe versucht, ihn ins Gillenloch zu werfen - zu betrachten.

25.32

K. behauptet, vom Opfer gebissen worden zu sein (Polizeiprotokoll S. 6). Diese Behauptung
wird durch das &rztliche Zeugnis widerlegt. Darin wurde nur ein Kratzer diagnostiziert, der
nicht durch einen Biss verursacht worden sein kann.

= Beweisantrag: Zeugeneinvernahme des Arztes.

Wo, wann und wie dieser Kratzer entstanden ist, ist unbekannt. Insbesondere ist vollig offen,
ob diese Verletzung mit dem Vorfall in Zusammenhang steht.

25.33

Gebissen zu werden ist etwas Unverwechselbares. K. ist damit (nebst Ziffer 25.19-25.20)
einer weiteren gezielten Falschaussage tberfihrt.

25.34

K. bestreitet, das Opfer am Boden geschlagen zu haben (Polizeiprotokoll S. 6). Durch die
ubereinstimmenden Aussagen des Opfers und der Zeugin Nef und insbesondere auch durch
das arztliche Zeugnis des Opfers ist K. damit der vierten Falschaussage Uberfihrt (Strafan-
zeige S. 2; Polizeiprotokoll des Opfers S. 3 und 10; Polizeiprotokoll der Zeugin Nef S. 4 und
11).

Wer so offensichtlich und zielbewusst lligt, um sich zu entlasten, dessen Aussage haben kei-
ne Beweiskraft.
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25.35

Wahrend des Tétungsversuches auf dem Trottoir lief die Zeugin Nef zum Restaurant Froh-
sinn hintber, um einen Notruf an die Polizei zu veranlassen. Auf Befehl von Myriam Kessel-
ring, die ihr ins Restaurant nachgerannt war, verweigerte die zur fraglichen Zeit fiir das Re-
staurant verantwortliche Gerda Frei den verlangten Anruf bei der Polizei (Polizeiprotokoll
Nef S. 4, Polizeiprotokoll Myriam Kesselring S. 6; Aktennotiz der Kapo zu den Aussagen
von Gerda Frei).

25.36

Nach dem erfolglosen Versuch, die Polizei zu alarmieren, kehrte die Zeugin Nef zum Tatort
zuriick und versuchte durch Zureden K. zu bewegen, seinen fortgesetzten Angriff auf das
Opfer abzubrechen. K. verlangte vom Opfer, dass er sich “entschuldigen” musse. Wofr,
sagt er nicht. Das Opfer schwieg und verhielt sich weiterhin passiv-schiitzend.

25.37

Nachdem die beiden Versuche von K., das Opfer umzubringen, erfolglos geblieben waren,
wusste K. nicht mehr recht weiter. Er liess das Opfer schliesslich los mit der Drohung, wenn
es irgendwo verlauten lasse, was "in dieser halben Stunde passiert” sei, komme er zu ihm
nach Hause und lege es um (Strafanzeige des Opfers S. 3; Polizeiprotokoll des Opfers S. 4
und 13). Die gleiche Drohung richtete er auch gegen die Begleiterin des Opfers, Denise Nef
(Polizeiprotokoll Nef S. 12).

25.38

Das losgelassene Opfer stand auf, ging wortlos zum Auto zuriick und fuhr mit seiner Be-
gleiterin weg.
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25.39

Von unterwegs rief das Opfer seinen Hausarzt an, dessen Praxis aber geschlossen war. Dar-
auf telefonierten er dessen Vertreter, Dr. med. Arni, Aadorf, der gerade dabei war, die
Sprechstunde zu schliessen. Er war aber bereit, das Opfer notfallméssig zu empfangen.

25.40

Das Opfer brachte hierauf seine Begleiterin zu ihrem Auto in Wil und fuhr dann weiter di-
rekt zu Dr. Arni nach Aadorf, wo er untersucht wurde, Medikamente erhielt und sich wa-
schen konnte.

25.41

K. wollte unbedingt den Fotoapparat behandigen, den die Zeugin Nef bei sich hatte, weil er
von dieser beim Dreinschlagen mit der Peitsche fotografiert worden war (Polizeiprotokoll
Nef S. 9). Da er ihr den Apparat nicht selber wegnehmen konnte, wahrend er das Opfer am
Boden festhielt, stiftete er seine Schwiegertochter Myriam Kesselring sowie seinen Nach-
barn Jakob Germann dazu an. Letzterer nahm der Zeugin Nef den Apparat ab und gab ihn
Myriam Kesselring, wobei Gewalt angedroht wurde, als sich Nef weigerte, den Apparat her-
auszugeben (Polizeiprotokoll Nef S. 9 und 13, Polizeiprotokoll Myriam Kesselring S. 4 und
6-7; Polizeiprotokoll Germann S. 6). Schlussendlich gab Myriam Kesselring den Apparat
ihrem Schwiegervater, dem Hauptangeschuldigten Hans Kesselring, der ihn dann zerstorte
(Polizeiprotokoll Kesselring S. 7).
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Zu Antrag 3:

Durchfuhrung der Strafuntersuchung gegen die Mitbeschuldigten Jakob Germann,
Myriam Kesselring und die Wirtin des Restaurants Frohsinn wegen unterlassener
Nothilfe und Sachentziehung

26. Aus unerfindlichen Griinden wurde die Untersuchung gegen die wegen unterlassener
Nothilfe und Sachentziehung Mitbeschuldigten Jakob Germann, Myriam Kesselring und
die Wirtin des Restaurants Frohsinn nicht an die Hand genommen. Der neu zustandige
UR sei zu einem entsprechenden Tatigwerden anzuweisen.

Dementsprechend ersuche ich héflich um Schutz des Rechtsbegehrens und verbleibe

mit freundlichen Grussen

Rolf W. Rempfler

Beilagen: erwéhnt gemass separatem Verzeichnis
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