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il

mit folgendem

ANTRAGEN:

1. Der angefochtene Entscheid sei aufzuheben;

2. Es sei die Befangenheit von Vize-Statthalter Kurt Brunner im Strafverfahren gegen Hans
Kesselring festzustellen;

3. Es sei festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft das rechtliche Gehér und den Anspruch
auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 29 Abs. 1 BV) mehrfach verletzt hat;

4. Der BF sci fiir das vorinstanzliche Verfahren zu entschidigen, unabhiingig vom Ausgang
des weiteren Verfahrens;

5. Eventualiter sei die Sache an die Staatsanwaltschaft zurlickzuweisen;

alles unter Kosten- und Entschidigungsfolgen zulasten des Staates.

BEGRUNDUNG:

I. FORMELLES

1. Der angefochtene Beschwerdeentscheid liegt bei. act. 1

2. Der angefochtene Beschwerdeentscheid der Staatsanwaltschaft datiert vom 25, Juli 20006.
Er wurde am 26. Juli 2006 spediert und traf am 27. Juli 2006 beim BF ein. Zufolge der
Gerichtsferienregelung gemiss § 45 StPO crfolgt die vorliegende Beschwerde fraglos
fristgerecht.

3. Die StA hat die "Beschwerde gegen die Untersuchung des Bezirksamtes Arbon, Herr

Vizestatthalter Kurt Brunner" als Beschwerde gegen dessen Amtsfiihrung behandelt, ist
jedoch auf das Absetzungsbegehren formell nicht eingetreten mit der Begriindung, ge-

miss § 33 StPO sei der Prisident der AK zusténdig zur Entscheidung iiber eine strittige
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Ausstandspflicht. Es wiire im vorliegenden Fall jedoch nicht gerechtfertigt gewesen, dass
die StA auf das Absctzungsbegehren nicht eingetreten ist, denn selbstverstindlich liegt es
in der Kompetenz der StA, einem wie vom BF geriigt pflichtwidrig handelnden UR ein
Verfahren zu entziehen. Die StA hiitte deshalb unabhiingig von der Auffassung des BF
priifen miissen, ob die vom BF vorgebrachten Riigen an der Amtsfilhrung von Vizestatt-
halter Brunner als Befangenheit oder Unfihigkeit zu qualifizieren sind. Wenn der StA als
Aufsichtsinstanz tiber die Bezirksémter derart substanziert schwerwiegende Miéngel an
der Verfahrensleitung zur Kenntnis gebracht werden wie in casu, ist die StA von Amtes
wegen verpflichtet, diese zu beurteilen. Da die StA jedoch grundsitzlich auf die Riigen
eingetreten ist, verzichtet der BF darauf, das pauschale Nichteintreten auf das Abset-

zungsbegehren durch die Vorinstanz zu riigen.

II. MATERIELLES

A. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 13. Mai 2005 um ca. 15.45 Uhr versuchte Hans Kesselring, dem Beschwerdefithrer ,,das

Genick zu brechen (mehrere Zeugen vorhanden) und ihn in die nahe liegende Giillegrube

zu werfen (mehrere Zeugen vorhanden). Es handelt sich somit um zweifache Mordversuche,

verbunden mit Drohung, Kérperverletzung und Sachbeschiddigung, womit der Beschwerde-

flihrer als Opfer im Sinne von Art. 2 OHG anzusehen ist. Dementsprechend reichie der Be-

schwerdefiihrer am 16. Mai 2005 beim kant. Untersuchungsrichteramt eine entsprechende

Strafanzeige gegen Kesselring ein.

Beweis:
— Strafanzeige von Dr. Erwin Kessler an das kant. Untersuchungsrichteramt TG

vom 16. Mai 2005 act, 2
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A2

Mit Verfligung vom 9. Juni 2005 trat das Kantonale Untersuchungsrichteramt das polizeili-
che Ermittlungsverfahren an das Bezirksamt Arbon ab, worauf letzteres am 14. Juni 2005
eine Strafuntersuchung gegen Hans Kesselring erdffnet hat. Dagegen wehrte sich der BF mit
Beschwerden an die Staatsanwaltschaft und an die Anklagekammer, indem er die Durchfiih-
rung einer Strafuntersuchung durch das Kantonale Untersuchungsrichteramt verlangte. In
seinem Beschwerdeentscheid vom 6. Juli 2005 sicherte die Staatsanwaltschaft wortlich zu

(S. 3 unten).

,,Jm Rahmen der pendenten Strafuntersuchung sind nunmehr alle sachlichen und pers6n-
lichen Umstinde in umfassender Weise und unvoreingenommen [Hervorhebung durch
die Staatsanwaltschafi] abzukliren, wie in § 74 StPO vorgesehen, Nicht mehr und nicht
weniger, Dabei stehen dem Beschwerdefiihrer als Geschidigter/Opfer alle in der StPO

vorgesehenen Mitwirkungsrechte zu.*

Beweis:
- Beschwerdeentscheid der StA TG vom 6. Juli 2005 act, 3

Desgleichen wiederholte die Staatsanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung an die Ankla-

gekammer vom 15, August 2005 wortlich (Seite 2 Ziff. 2 Satz 2).

,,Unabhingig davon, ob das Kantonale Untersuchungsrichteramt oder ein Bezirksamt zu-
stindig ist, gelten so oder so die Verfahrensregeln der StPO und § 74 derselben besagt,
dass alle personlichen und sachlichen Umstinde abzuklidren sind mit dem zusitzlichen
Hinweis, dass alle belastenden und entlastenden Umsténde mit gleicher Sorgfalt ermittelt

werden miissen.®

Beweis:
- Vernehmlassung der StA TG an die AK vom 15. August 2005 act. 4
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Desgleichen hielt die Anklagekammer in ihrem Beschwerdeentscheid vom 1. November
2005 fest, dass die Zuweisungsverfligung der Staatsanwaltschaft an das Bezirksamt Ar-
bon hinsichtlich des angezeigten Mordversuches/T6tungsversuches noch iiberhaupt
nichts prijudizierte, da der Zuweisungsentscheid vor dem nachfolgenden Strafuntersu-
chungsverfahren erfolge und dass dieser "zu einem solchen Zeitpunkt erst aufgrund einer
prima-facie Beurteilung anhand der Ergebnisse des (polizeilichen) Ermittlungsverfahrens
vorgenommen werden kann bzw. muss und somit das zn diesem Zeitpunkt noch véllig
unbekannte Ergebnis der nachfolgend durchzufithrenden Strafuntersuchung noch nicht
antizipiert werden kann und darf. So ist es ohne weiteres méglich, dass die Zustindig-
keitsregelung im Verlaufe einer Strafuntersuchung aufgrund zwischenzeitlich gewonne-

ner Erkenntnisse wieder geéndert werden muss."

Beweis:
- Beschwerdeentscheid der Anklagekammer vom 1. November 2005,

insb. S. 8 unten act. 5

A3
Obwohl das zustindige Bezirksamt vom BF noch ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
wurde, dass es verfehlt wire anzunehmen, dass der Vorwurf des Mord-/Totungsversuches

mit der Abtretung an das Bezirksamt Arbon vom Tisch set,

Beweis:
- Schreiben RA Rolf W. Rempfler an UR Vize-Statthalter Kurt Brunner
vom 24. Februar 2006 act. 6

fithrte der zustindige Vize-Statthalter Kurt Brunner in der Folge am 9. Mirz 2006 in Anwe-
senheit des Opfers eine Einvernahme des Beschuldigten Hans Kesselrings durch, wobei er
den Mordversuch im vornherein ausser acht liess und nur vom Vorhalt der Kérperverletzung

ausging (siehe unten Ziffer 3.5). Auch sonst trug die Einvernahme der Schwere der angezeig-
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ten Delikte in keiner Weise Rechnung und verletzte grundlegende Prozessregeln der Sorgfalt
und der Objektivitit.

A4

Dementsprechend erhob der BF gegen die Untersuchung des Bezirksamtes Arbon, Vize-
Statthalter Kurt Brunner am 22, Mirz 2006 Beschwerde an die Staatsanwaltschaft, die ihren
Entscheid dariiber vier Monate spéter am 25. Juli 2006 fillte.

Zu Antrag 1:

1.1
Die Staatsanwaltschaft hat ihrer Beurteilung der Riige des BF an der Protokollfithrung von

Vize-Statthalter Kurt Brunner einen in wesentlichen Punkten willkiirlich verdrehten, verzerr-
ten und liickenhaften Sachverhalt zugrunde gelegt und entsprechend willkiirlich beurteilt.
Der Entscheid ist deshalb wegen qualifizierter Unsachgemissheit sprich Willkiir (4#2. 9 BV)
und Verletzung des Rechts des Opfers auf ein faires Verfahren (4re. 6 Ziff. 1 EMRK; Art. 29
Abs. 1 BYV) aufzuheben.

Im Einzelnen:

1.2
In der Beschwerde an die Staatsanwaltschaft hat der BF klar und einleuchtend die Bedeutung

der Anzahl Enkel des Angeschuldigten dargelegt. Insbesondere wurde dargelegt, dass die
Anzahl der Enkel eine besondere Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussage
habe, wonach der Angeschuldigte am Tatort gesagt habe: 'ich brech dir's Genick du Siech, i

bring di um', es sei ihm gleich auch wenn er ins Zuchthaus komme, er habe 5 Enkel und fiir

diese werde gesorgt.
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1.3

Anlisslich der Einvernahme bestritt der Angeschuldigte diese Aussage, er habe nur gesagt,
"wenn es nicht wegen den 5 Jahren Kiste gehen wiirde, sollte man dich abschlagen und im
Giilleloch versorgen" (Einvernahmeprotokoll vom 9.3.06, Seite 2). Wie kommt der Ange-
schuldigte auf 5 Jahre Kiste? Das war offensichtlich eine fadenscheinige Schutzbehauptung.
Die Anzahl der Enkel ist somit jedenfalls sehr bedeutsam fiir die Glaubwiirdigkeit der

Morddrohung gemiss Zeugenaussage.

14

Die Staatsanwaltschaft hat diese Ausfithrungen des BF (Ziffern 3 bis 8 der Beschwerde an
die Staatsanwaltschaft) willkiirlich nicht gewiirdigt und unter Ziffer 2 des angefochtenen
Entscheides krass falsch und deshalb willkiirlich behauptet, es sei unerheblich, wieviele En-
kel der Angeschuldigte habe.

Dementsprechend willkiirlich ist auch die Beurteilung, diec Riige der nicht korrekten Proto-

kollierung sei haltlos.

1.5

Um von dieser Willkiir abzulenken, ergeht sich die Staatsanwaltschaft anschliessend an die-
sen zentralen Punkt der Beschwerde in Belehrungen (Ziffer 2), es sei "zu protokollieren, was
der Befragte aussagt und nicht was er gemiss Meinung des Beschwerdefiihrers hétte aussa-
gen sollen oder miissen". Das ist selbstverstéindlich und etwas anderes hat der BF denn auch
nirgends behaupten lassen. Vielmehr liegt hier eine bdswillige Unterstellung bzw. Verdre-
hung der Beschwerde durch die Staatsanwaltschaft vor, um den BF ldcherlich zu machen

und die Willkiir des Entscheides zu verschleicrn.

1.6
Ebenfalls unter Ziffer 2 des angefochtenen Entscheides ergeht sich die Staatsanwaltschaft in
weiteren Belehrungen, wie eine Einvernahme durchzufiihren sei - auch dies wieder véllig an

den Vorbringungen in der Beschwerde vorbei. Der BF hat nicht geriigt, die Emvernahme
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hitte taktisch anders gefilhrt werden miissen, wie die Staatsanwaltschaft unterstellt, vielmehr
riigt der BF klar und unmissverstindlich, dass wesentliche Fragen und Antworten nicht pro-
tokolliert worden seien und dass der Angeschuldigte nach wichtigen selbstbelastenden Aus-
sagen (beziiglich der Enkel) vom UR zu einer entlastenden Aussage animiert und dann nur

diese protokolliert worden ist.

1.7
Diese Umstiinde hat die Staatsanwaltschaft willkiirlich nicht beachtet. Der angefochtene Ent-

scheid ist deshalb wegen Willkiir und Verletzung des rechtlichen Gehérs aufzuheben.

1.8

Die Staatsanwaltschaft hat auch willkiirlich nicht beachtet, was der BF unter Ziffer 10 zur
Frage von Protokollergdnzungen am Schluss der Einvernahme im Verhiltnis zu sofortiger
Intervention bei offensichtlich falscher bzw. wesentlich unvollstindiger Protokollierung aus-
gefiihrt hat. In bestimmten Fillen wie in casu geniigt es offenkundig nicht, Kontrollergin-
zungen erst am Schluss einer l4ngeren Einvernahme zu verlangen, wenn eine nicht protokol-
lierte, wichtige Aussage des Einvernommenen nicht mehr klar erinnerlich ist, was es dem
hellh¢rig gewordenen Einvernommenen erméglicht, sich davon zu distanzieren und seine

Aussage neu zu formulieren,

1.9

Die Staatsanwaltschaft hat sich mit diesen Vorbringungen nicht auseinandergesetzt und sich
einfach auf den Standpunkt gestellt, der bei der Einvernahme des Angeschuldigten anwesen-
de Geschadigte, dem in casu die Stellung eines Opfers im Sinne des OHG zukommt, diirfe
auf jeden Fall und ausnahmslos nur am Schluss der Einvernahme gegen falsches und unvoll-
stindiges Protokollieren intervenieren. Dieser Standpunkt wird durch die gesetzlichen Pro-
zessvorschriften nicht gestiitzt. Zwar verlangt StPO 81 Absatz 4: "Bei der Einvernahme ha-
ben alle Beteiligten Ruhe und Anstand zu wahren." Dieses Gebot kann jedoch offensichtlich

nicht so verstanden werden, dass die Beteiligten absolut nichts sagen diirften. Eine Einver-
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nahme wire so gar nicht méglich, denn der Angeschuldigte und der UR sind auch Beteiligte.
Die Auslegung der Staatsanwaltschaft miisste somit dazu fithren, dass eine "Einvernahme"
aus absolutem allseitigem Schweigen bestiinde; der Standpunkt der Staatsanwaltschaft ist
offensichtlich absurd und willkiirlich. Verlangt wird mit obiger Prozessvorschrift offensicht-
lich nur aber immerhin, dass eine Einvernahme nicht durch Unruhe und Unanstindigkeiten
gestort werde. Sachlich gebotene Ausserungen der Beteiligten sind micht ausgeschlossen;
nach StPO 81 Absatz 2 sind solche sogar ausdriicklich zu protokollieren. Zwar wird diesbe-
ziiglich nur der Verteidiger erwihnt. Die Auffassung der Staatsanwaltschaft, dass strikte
keinerlei Interventionen/Ausserungen withrend der Einvernahme zuldssig seien, erweist sich
damit jedenfalls als falsch. Und eine Einschrinkung der Beteiligungsrechte des Opfers ge-
gentiiber derjenigen des Verteidigers wire mit Blick auf das OHG bundesrechtswidrig.

1.10

Viel zu apodiktisch ist auch die Auffassung der Staatsanwaltschafi, es sei nur das wesentlich
Scheinende einer Einvernahme zu protokollieren, insbesondere nicht "belanglose Einstiegs-
fragen", Die Staatsanwaltschaft hat sogar noch die Unverfrorenheit, zur Stiitzung ihrer Auf-
fassung Thomas Zweidler, Die Praxis zur thurgauischen Strafprozessordnung, N 1 zu § 81a,
zu zitieren, obwohl dort mit keinem Wort steht, dass das dort beschriebene Kontaktgesprich
nicht zu protokollieren sei, vielmehr weist Zweidler in N 2 zu § 81 ausdriicklich darauf hin,
dass auch die informellen Vorgespriche mit Blick auf die Persénlichkeit der aussagenden
Person unter Umstinden durchaus aufschlussreich sein kénnen und daher genau zu protokol-

lieren seien:

"Der Wortlaut von § 81 Abs. 2 [wonach Aussagen ,,méglichst waértlich® festzuhalten
sind und auch Fragen, Ermahnungen und Hinweise des einvernehmenden Beamten
zu protokollieren sind; Anmerkung des BF] trigt dem Umstand Rechnung, dass die
Protokollierung modernen Anforderungen hiufig nicht gentigt: Es ist gerichtsnoto-
risch, dass Protokolle hie und da nicht den genauen Gespriachsverlauf im Detail wie-

dergeben. Informelle Vorgespriche mit der aussagenden Person werden nicht selten
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wegen vermeintlich fehlendem Bezug zum konkreten Sachverhalt weggelassen, ob-
wohl sie mit Blick auf die Personlichkeit der aussagenden Person unter Umstéinden

durchaus aufschlussreich sein kénnen.

Weiter begriindet Zweidler die Protokolliérungsvorschriﬂ von § 81 Abs. 2 wie folgt (a.a.0.,
N2):

,.Fragen werden vielfach nicht oder nur ungenau protokolliert und die Antworten aus
der Optik und in der cigenen Sprechweise des Vernehmenden (...) einseitig und ver-
kiirzt wiedergegeben, was die Aussagenanalyse erschwert (...) Die Aussage wird ge-
strafft, indem scheinbar nebensiichliche Aussagen weggelassen werden, oder verein-
facht, indem der manchmal umstindliche, unklare oder komplizierte Inhalt der Aus-
fithrungen der einvernommenen Person zu einer knappen, klaren und sicheren Aus-
sage umformuliert wird, Das Protokoll sollte aber nicht nur sinngemiss, sondern
maglichst wortlich, notigenfalls auch mit den von der einvernommenen Person ver-

wendeten Dialekt- oder Slangausdriicken aufgenommen werden."

1.11

Laut Zweidler, a.a.0., N 3, ist ferner "streng darauf zu achten, dass priizise festgehalten wird,
mit welcher Diktion bzw. Bestimmtheit die aussagende Person cinen Vorgang schildert".
Und weiter unter N 4: "Die Fragen, Ermahnungen und Hinweise des Einvernehmenden sind
zu protokollieren, damit klar erkennbar bleibt, was der Befragte von sich aus erklirt und was

erst auf Frage, Nachhilfe oder Vorhalt hin."

1.12
Gegen diese Protokollierungsgrundsétze hat der Vize-Statthalter krass verstossen, wie in der
Beschwerde an die StA unter Ziffer 6-8 dargelegt wurde, indem Fragen und Antworten wie

folgt im Protokoll unterdriickt wurden:

10
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Auf die Frage, ob K. gedroht habe, dem Opfer das Genick zu brechen, es sel ithm e-
gal, wenn er ins Zuchthaus komme, fiir seine fiinf Enkel sei gesorgt (Protokoll S. 2),
bestritt K., dies gesagt zu haben, er habe stattdessen gesagt, wegen seinen Enkeln
wolie er nicht flinf Jahre in die Kiste. Auf die Frage des UR, woher das Opfer denn
gewusst haben soll, dass er fiinf Enkel habe, ob es iiberhaupt so viele seien, antworte

Kesselring spontan:
"Ja, dh...... jetzt sind es sechs" wobei er bei der Zahl sechs zdgette.

Auf die Frage des UR, ob es damals flinf gewesen seien, iiberlegte K. nochmals und
begann dann langsam die Namen seiner Enkel aufzuzihlen und sagte schliesslich, es

seien sechs, "seit Weihnachten".

Dies alles wurde im Protokoll des Vize-Statthalters unterdriickt - obwohl das mitanwesende
Opfer ausdriicklich die Protokollierung verlangte. Und indem die Staatsanwaltschaft in
Erw. 2 dieses klare Fehlverhalten des Vize-Statthalters mit der Floskel rechtfertigt, es seien
,hur die wesentlichen Ausfiihrungen zu protokollieren®, widerspricht sie einem der grundle-
gendsten Einvernahmegrundsitze, v.a. wenn es wie hier darum geht, die subjektive Seite der
vorgeworfenen schweren Straftat zu untersuchen, also was der einvernommene Beschuldigte
wusste und wollte, als er auf das Opfer losging. Namentlich die Antwort des Beschuldigten
auf die Frage, ob er dem Opfer gedroht habe, das Genick zu brechen, es sei ihm egal, wenn
er ins Zuchthaus komme, fiir seine fiinf Enkel sei gesorgt (Protokoll vom 9.3.06 S. 2), hiitte
in keiner Art und Weise abgedndert protokolliert werden diirfen, sondern so wie es § 81
Abs. 1 StPO verlangt, nimlich ,,wortlich, nétigenfalls mit Dialektausdriicken®. Statt dessen
hat der Vize-Statthalter genau das Gegenteil gemacht, was Zweidler (und mit ihm auch an-
dere Kommentatoren wie Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, 2. Auflage S. 416
N 956) zu Recht kritisiert (N 2 zu § 81): ,,dic Aussage wird gestrafft, indem scheinbar neben-
sdchliche Aussageteile weggelassen werden, oder vereinfacht, indem der manchmal um-

stindliche, unklare oder komplizierte Inhalt der Ausfilhrungen der einvernommenen Person

11
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zu einer knappen, klaren und sicheren Aussage umformuliert wird, Das Protokoll sollte aber
nicht nur sinngeméss, sondern moglichst wortlich, ndtigenfalls auch mit den von der einver-
nommenen Person verwendeten Dialekt- oder Slangausdriicken aufgenommen werden®. Es
geht hier um einen zentralen Zweck eines Strafverfahrens: die materielle Wahrheit zu finden,
vgl. dazu auch Zweidler, ZbJV 1996 S. 107 ,,Die Qualitit der Aussage hingt von der Quali-
tidt der Einvernahme ab, was oft {ibersehen wird.”, darauf aufbauend auf S. 111: ,Je besser

das Protokol! einer Aussage ist, umso leichter wird deren Analyse.”

[.13
Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid auf einer willkiirlichen, dem
klaren Wortlaut und eindeutigen Sinn von § 81 StPO klar widersprechenden Rechtsauffas-

sung beruht. Deshalb ist er aufzuheben.

Zu Antrag 2:

2.1

Die Einvernahme des Hauptangeschuldigten Hans Kesselring (K.) am 9. Mirz 2006 durch
Vize-Statthalter Brunner (UR) glich von Anfang an eher einer Diskussion zwischen dem UR
und K. als einer korrekten Einvernahme. Nur wenig wurde protokolliert, und dies erst, nach-
dem die Aussagen des K., der ohne Anwalt erschienen war, jeweils fiir ihn giinstig zurecht-

gebogen waren.

22
Die Einvernahme dauerte eine ¥%-Stunde. Das Einvernahmeprotokoll umfasst jedoch nur
gerade drei Seiten. Zum Vergleich: Die Einvernahme des K. durch die Kantonspolizei am

18. Mai 2005 dauerte zwar doppelt so lang, das Protokoll ist jedoch vier Mal umfangreicher.

12
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23
Als K. schilderte, wie er auf das Opfer losgegangen sei, grinste der UR.

2.4

Das Opfer sowie die Zeugin Nef haben iibereinstimmend ausgesagt, dass K., wihrend er das
Opfer auf den Boden driickte, mehrmals schrie, er bringe ihn um, er breche ihm das Genick,
es sei thm gleich, wenn er ins Gefiingnis komme. Die Zeugin Nef sagte prizise aus (Einver-

nahme vom 27. Mai 2005, S. 4):

"Schon zu Beginn und bis jetzt schrie Kesselring immer wieder 'ich brech dir's Ge-
nick du Siech, i bring di um', es sei ihm gleich auch wenn er ins Zuchthaus komme,

er habe 5 Enkel und fiir diese werde gesorgt."

Die Nennung der fiinf Enkel hat auch das Opfer gehort (Polizeieinvernahme vom 30. Mai
2005, S. 4).

2.5

Diese sowohl vom Opfer wie von der Zeugin Nef schon bei der ersten Einvernahme bezeug-
te Aussage des K. belegt dessen Tétungsabsicht und ist deshalb ganz offensichtlich von zent-
raler Bedeutung. Bei der Einvernahme des K. unternahm der UR alles, um diesen zentralen
Punkt zu verschleiern. Entlarvende Aussagen von K. wurden nicht protokolliert:

Auf die Frage, ob K. gedroht habe, dem Opfer das Genick zu brechen, es sei ihm e-
gal, wenn er ins Zuchthaus komme, fiir seine fiinf Enkel sei gesorgt (Protokoll S. 2),
bestritt K., dies gesagt zu haben, er habe stattdessen gesagt, wegen seinen Enkeln
wolle er nicht finf Jahre in die Kiste. Auf die Frage des UR, woher das Opfer denn
gewusst haben soll, dass er fiinf Enkel habe, ob es iiberhaupt so viele seien, antworte

Kesselring spontan:

“Ja, h...... jetzt sind es sechs" wobei er bei der Zahl sechs zdgerte.

13
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Auf die Frage des UR, ob es damals fiinf gewesen seien, iiberlegte K. nochmals und
begann dann langsam die Namen seiner Enkel aufzuzihlen und sagte schliesslich, es

seien sechs, "seit Weihnachten'.

2.6

Dieses entlarvende Aussageverhalten des K. protokollierte der UR nicht, auch nicht auf aus-
driickliche Aufforderung des Opfers hin, dies vollstindig zu protokollieren. Stattdessen legte
der UR dem K. folgendes in den Mund: "Es sind also nicht fiinf, sondern sechs Enkel."”, was
K. bestitigte, worauf nur das protokolliert wurde. Dann legte der UR dem K. noch in den
Mund, "vielleicht" habe er auch die Enkel erwihnt, was dieser durch undeutliches Brummen

"bestitigte".

2.7

Der Hinweis des UR, das Opfer kénne dann am Schluss Bemerkungen machen, war offen-
sichtlich nicht geeignet, eine korrekte Protokollierung sicherzustellen - nur schon deshalb,
weil am Schluss einer ldngeren Einvernahme nicht mehr jede nicht sofort korrekt protokol-
lierte Aussage prisent ist und Protokollanmerkungen des Opfers lediglich noch eine Behaup-
tung - mehr oder weniger ohne Beweiswert - darstellen. Bei nochmaliger Befragung des An-
geschuldigten dazu, merkt dieser in aller Regel die Verfanglichkeit seiner Aussage und kann
sich dann weigern, diese zu bestitigen. Das Opfer hat schon vielen Einvernahmen in ver-
schiedenen Kantonen beigewohnt und noch nie erlebt, dass ein sachlicher Hinweis zur Pro-
tokollierung nicht aufgenommen, sondern stur ignoriert und mit blosser Wegweisungsdro-
hung quittiert wurde. Sofortige sachliche Hinweise zur Protokollierung sind zweckimissig
und kénnen nicht stérenden und becinflussenden Zwischenrufen und Kommentaren gleich-

gesetzt werden, welche zu Recht nicht geduldet werden.
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2.8
Ein UR, der einen Angeschuldigten derart parteiisch schiitzt und zu dessen Gunsten ent-
scheidende Aussagen im Protokoll unterschligt, ist offensichtlich absolut unzumutbar und

wegen offensichtlicher Voreingenommenheit sofort zu suspendieren.

2.9

Gemiiss Polizeibericht vom 9. Juni 2005, S. 4, unterzeichnete K. einen Strafantrag gegen das
Opfer wegen Kérperverletzung und legte ein &rztliches Zeugnis vor. ,,Gemiss diesem han-
delt es sich um eine Kratz- oder Schiirfwunde. Bezliglich dieser Anzeige verweise ich auf
den separaten Anzeigerapport.” Im Gegensatz zur Anzeige des Sohnes von K. (Ulrich Kes-
selring) wegen Hausfriedensbruch fand beziiglich dieser Anzeige wegen einfacher Kérper-
verletzung keine Uberweisung an die Staatsanwaltschaft Winterthur-Unterland statt, woraus
zu schliessen ist, dass der UR diesbeziiglich bereits vor seiner Gerichtsstandsabklarung eine
Nichtanhandnahmeverfligung nach § 73 StPO erlassen hat. Mit Schreiben vom 18. Januar
2006 bat der Unterzeichnete um Zustellung derselben zur Orientierung, unter Hinweis auf
StPO-Kommentar Zweidler, N 13 zu § 73, wonach die Nichtanhandnahmeverfiigung dem
Angeschuldigten zuzustellen ist, wenn er wie im vorliegenden Fall von der Anzeige schon
Kenntnis hat. Mangels Reaktion hat der Unterzeichnete mit Schreiben vom 24. Februar 2006

nachgehakt, seither aber unveriindert keine Reaktion erhalten.

Beweis:

- Schreiben RA Rolf W. Rempfler an UR Vize-Statthalter Kurt Brunner

vom 18. Januar 2006 act. 7
- Schreiben RA Rolf W. Rempfler an UR Vize-Statthalter Kurt Brunner
vom 24. Febrnar 2006 act. 8

2,10

Auch der Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 9. November 2005 (, Geht zur Kenntnis-
nahme und weiteren Erledigung an das BA Arbon. ) betreffend Sicherstellung der Digital-
Fotos der KAPO auf einer CD hinsichtlich der von K. frisch montierten Zutrittsverbotstafel
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ist keine Folge geleistet worden, obwohl diese Beweissicherung nicht nur beziiglich des vom
Sohn des K. gestellten Strafantrages wegen Hausfriedensbruch bedeutsam war, sondern auch
beziiglich der von K. als Angeschuldigter sinngemiss behaupteten Notwehr-Situation, wo-
nach er sich — wenn auch véllig unverhéltnisméssig - gegen einen angeblich unerlaubten

Betreter seines Stalles zur Wehr gesetzt habe.

Beweis:
- Schreiben RA Rolf W. Rempfler an StA Dr. Pius Schwager
vom 28. Oktober 2005 betr. Beweissicherung,
mit der Verfiigung des StA vom 9.11.2005 auf S. 2 unten act. 9

In den mit Sendung vom 10. Mirz 2006 zur Einsicht eréffneten Akten fehlte die betreffende
Photo-CD der KAPO, vgl. die entsprechende Riige in der Beschwerde an die StA vom
22, Miirz 2006 in Ziff. 14. Der angefochtene Entscheid der Staatsanwaltschaft ist im iibrigen
(auch) in diesem Punkt vollig unklar. So kann nicht entnommen werden, durch wen und

wann diese Foto-CD dann doch noch beschafft wurde, vgl. in Erw. 2 a.E.

2.11

Wie aus Ziffer 8 (auf S. 5)des vorinstanzlichen Entscheides geschlossen werden kann, hat
der Vize-Statthalter diese Foto-CD mitsamt dem Strafregisterauszug des Hauptangeschuldig-
ten K. dem BF anldsslich der Akteneinsicht unterschlagen und damit die Verfahrensrechte

des BF in schwerwiegender Weise verletzt.

212
Auch diese Unterlassungen des UR sind als objektive Tatsachen zumindest geeignet, Miss-

trauen in seine Unbefangenheit zu erwecken.
2.13

In Erwiigung 2 (auf S. 7 Abschnitt 2) beurteilt die Staatsanwaltschaft die Unterschlagung des

Strafregisterauszuges durch den Vize-Statthalter (zur Unterschliagung der Foto-CD dussert
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sich die Staatsanwaltschaft unter Verletzung des rechtlichen Gehdrs tiberhaupt nicht) mit
Hinweis auf eine angebliche Praxis und den Persdnlichkeitsschutz des Angeschuldigten als
korrekt. Diescs Argument geht fehl. Der Geschédigte hat im vorliegenen Verfahren Opfer-
Stellung und somit uneingeschriinktes Akteneinsichtsrecht - siche Zweidler, Die Praxis zur
thurgauischen Strafprozessordnung N 18 zu § 78: "Das Opfer hat uncingeschriinktes Akten-
einsichtsrecht auch mit Bezug auf die Unterlagen iiber die personlichen Verhiltnisse des
Angeklagten...". Abweichungen davon sind nach Zweidler nur ausnahmsweise moglich,
"wenn die Interessen des Angeschuldigten mit Blick auf seine persénlichen Verhéltnisse die
letzlich doch nur auf den Zivilpunkt gerichteten Interessen des Opfers deutlich iiberwiegen."
Eine solche Ausnahme liegt in casu offensichtlich nicht vor (dem Opfer geht es nicht primdr
um den Zivil-, sondern um den Strafpunkt) und wurde von den Vorinstanzen zu Recht nicht
behauptet. Die Argumentation der Staatsanwaltschaft mit Personlichkeitsschutz ist im Ge-
genteil offensichtlich willkiirlich, da laut Ziffer 7 a (auf'S. 4) des angefochtenen Entscheides
keine Vorstrafen verzeichnet sind, einer Einsichtnahme durch das Opfer also zum vornherein

nichts entgegen gestanden hiitte.

2.14

Dazu kommt, dass die Verweigerung der Einsicht in bestimmte Akten nicht einfach still-
schweigend durch Unterschlagung dieser Akten geschehen darf. Dies hat vielmehr mittels
einer anfechtbaren Verfiigung offen zu erfolgen. Gegen die Verweigerung der Akteneinsicht

ist Beschwerde moglich (Zweidler a.a.O. N 23).

Zu Antrag 3:

3.1

Die Staatsanwaltschaft hat die Vernehmlassung des Vize-Statthalters vom 31. Mirz 2006
dem BF nicht zugestellt und damit das rechtliche Gehdr des Opfers (Art. 29 Abs. 2 BV) und
den Anspruch auf ein faires Verfahren (drt. 6 Ziff. 1| EMRK; Art. 29 Abs. 1 BV) in derart
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schwerwiegender Weise verletzt, dass normalerweise eine Riickweisung an die Vorinstanz
erfolgen miisste (siehe zB BGE 5P.18/2004 und BGE 5P.446/2003).

In casu ist der BF bereit, auf diese Riickweisung zugunsten einer blossen Feststellung der
Verletzung des rechtlichen Gehors zu verzichten - im Interesse der Verfahrensbeschleuni-
gung und weil der BF aus politischen Griinden sowieso nie eine Chance auf eine faire Be-

handlung durch die Thurgauer Staatsanwaltschaft hat.

Rechtsgrundlage fiir dieses Feststellungsbegehren: Siehe Entscheid des Ziircher Kassations-
gerichtes vom 3.12.1990, mitgeteilt in SJZ, 1992, Heft 5, S 89.

3.2

Die Staatsanwalischaft hat ferner das rechtliche Gehdr des Opfers und seinen Anspruch auf
¢in faires Verfahren dadurch verletzt, dass sic die sorgfiltigen und klaren Vorbringungen des
BF im Wesentlichen gar nicht zur Kenntnis genommen hat, wie deren véllig verstimmelte
und verdrehte Wiedergabe im angefochtenen Entscheid, aber auch die auf diese verfilschte

Wiedergabe abgestiitzten Erwidgungen beweisen:

33
Unter Ziffer 6 lit a (auf' S. 3) gibt die Staatsanwaltschaft die Ziffern 1-9 der Beschwerde wie

folgt wieder:

»Der Vize-Statthalter habe die Einvernahme von Kesselring Hans nicht korrekt pro-
tokolliert ... Namentlich habe er protokolliert, was im Widerspruch zu Aussagen des
Opfers und der vorerwihnten Nef stiinde, so betreffend gedusserte Tétungsabsichten

und betreffend Bemerkungen iiber Anzahl Enkel.*
Diese Wiedergabe ist vollig falsch. Der BF hat mitnichten geriigt, es sei etwas protokolliert

worden, das im Widerspruch zu Aussagen anderer Beteiligter stiinde. Selbstverstidndlich ist

dem BF und seinem Vertreter bekannt, dass nur — aber immerhin! — zu protokollieren ist,
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was der Angeschuldigte in der Einvernahme sagt und nichts anderes. Der BF hat denn auch
einzig und allein geriigt, dass wesentliche Aussagen des Angeschuldigten nicht protokolliert
wurden. Mit den Hinweisen auf Aussagen von Zeugen unter Ziffer 1 - 5 legte der BF ledig-
lich und unmissverstindlich dar, dass dieses Thema (dnzahl Enkel) von zentraler Beweisre-
levanz fiir die Tétungsabsicht ist und in der Einvernahme besondere Aufinerksamkeit und
Genauigkeit erfordert hitten. So schrieb der BF unter Ziffer 5 wortlich: "Diese sowohl vom
Opfer wie von der Zeugin Nef schon bei der ersten Einvernahme bezeugte Aussage des K.
belegt dessen Tétungsabsicht und ist deshalb ganz offensichtlich von zentraler Bedeutung.”
Der BF riigte unmissverstindlich, dass die Einvernahme und die Protokollierung so manipu-
liert wurde, dass die selbstbelastenden Aussagen des Angeschuldigten zu diesem zenfralen
Punkt im Protokoll unterdriickt und dem Angeschuldigten statt dessen entlastende Aussagen
in den Mund gelegt und dann einseitig nur diese protokolliert wurden (Ziffer 6-10 der Be-
schwerde an die StA).

3.4

Mit dieser bosartigen Verdrehung der Vorbringungen des BF in seiner Beschwerde versuch-
te die Staatsanwaltschaft, den BF in unakzeptabler Weise licherlich zu machen. Ebenso mit
den folgenden Verdrehungen, die ebenfalls das rechiliche Gehor des Opfers und seinen An-
spruch auf ein faires Verfahren verletzen:

In Erwiégung 1 lit. b behauptet die Staatsanwaltschaft: "Ebenso lapidar ist auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers, der Untersuchungsrichter habe wegen versuchten Totschlages, Korper-
verletzung und Sachbeschidigung (woraus auf Seite 23 der Beschwerdeeingabe vom
22.03.2006 eine Sachentziehung wird) Anklage zu erheben, nicht einzutreten. Dies, weil
gemiss hiesiger Prozessordnung kein Untersuchungsrichter Anklage erhebt; dies ist der
Staatsanwaltschaft vorbehalten.”

Diese ganze Phrase besteht aus unwahren Unterstellungen und Verdrehungen der Vorbrin-

gungen in der Beschwerde:
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- Der BF hat nirgends aus der Sachbeschidigung (Brille und Kleider) eine Sachentziehung
gemacht. Hingegen liegt beziiglich des Denise Nef (von Jakob Germann und Myriam
Kesselring) weggenommenen Fotoapparates eine Sachentzichung vor.

- Der BF hat auch nicht beantragt, der Untersuchungsrichter habe Anklage zu erheben.
Vielmehr hat der BF klar und deutlich die Absetzung des Untersuchungsrichters wegen
Befangenheit beantragt. Die Anklageerhebung wegen Totschlages etc. hat der BF in An-

trag 2 seines Rechtsbegehrens der Staatsanwaltschafi beantragt.

3.5

Der Vize-Statthalter hat dem Angeschuldigten anldsslich der untersuchungsrichterlichen

Einvernahme lediglich den Vorhalt "Kérperverletzung etc." gemacht. Da unter "etc.” regel-

missig untergeordnete Tatbestinde aufgefiihrt sind, fehlte der Vorhalt des Tétungsversu-

ches. Die Menschenrechte verbieten es, gegen einen Angeschuldigten wegen schwererer

Delikte Anklage zu erheben, als ihm in der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vor-

gehalten wurden, Aus dem Umstand,

- dass der Vize-Statthalter schon bei Erdffnung der Einvernahme auf den Vorhalt des To-
tungsversuches verzichtet hat,

- ferner aus dem Umstand, dass keine Untersuchungshandlungen mehr bevorstehen, die
wesentlich neue Erkenntnisse liefern kénnten,

- ferner anfgrund der Tatsache, dass der Sachverhalt aufgrund der Zeugenaussagen fiir
eine Anklageerhebung geniigend klar erstellt ist,

hat der BF der Staatsanwaltschaft die Anklageerhebung beantragt. Was daran falsch sein

soll, ist unerfindlich, jedenfalls ist die Staatsanwaltschaft darauf wie soeben unter 3.4 darge-

legt mit v&llig falscher Begriindung nicht eingetreten.

3.6
Indem die Staatsanwaltschaft mit diesen Verdrehungen und Unterstellungen den BF und
seinen Rechtsanwalt als unfihig und bar elementarer Rechtskenntnisse hinstellt, sie licher-

lich zu machen versucht und ihren Entscheid auf verfilschte Vorbringungen des BF abstiitzt,
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verletzt sie in krasser Weise das rechtliche Gehor (und das Willkiirverbot) sowie den An-

spruch auf ein faires Verfahren.

3.7

Der BF hat in der Beschwerde an die Staatsanwalischaft unter Ziffer 1-8 ausfithrlich und klar
dargelegt, welche Bedeutung der Anzahl Neffen des Angeschuldigten zukommt, insbesonde-
re dass der Angeschuidigte durch seine nicht protokollierten Aussagen zu diesem Punkt sei-
ne Tétungsabsicht faktisch zugegeben hat. Die Staatsanwaltschaft hat diesen zentralen Punkt
im angefochtenen Entscheid unterschlagen und krass falsch, mithin willkiirlich behauptet,
die Anzahl der Enkel sei irrelevant (Erw. 2). Dieses Nicht-Zur-Kenntnis-Nehmen des ent-
scheidenden Sachverhaltes stellt eine massive Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Opfers

und seines Anspruches auf ein faires Verfahren dar.

3.8

In Erwiigung 2 griindet die Staatsanwaltschaft ihre Beurteilung der Beschwerde auf die zu-
vor verfilschte Wiedergabe der Vorbringungen des BF betreffend unkorrekter Protokollie-
rung (siehe oben Ziffer 3.3) und behauptet: "Weiter ist zu protokollieren, was der Befragte
aussagt und nicht was er geméss Meinung des Beschwerdefiihrers hitte aussagen sollen oder
miissen." Wie bereits oben unter Ziffer 3.3 dargelegt, beinhaltet dies eine bésartige, willkﬁr;
liche Unterstellung, mit welcher die Staatsanwaltschaft versucht, von den wahren Vorbrin-
gungen des BF abzulenken - eine weitere schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge-

hors und des Rechts auf ein faires Verfahren.

3.9

Voéllig unterschlagen (und ebenso eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellend) hat
die Staatsanwaltschaft den wichtigen Umstand, dass es bei der Intervention des BF wihrend
der Einvernahme von K. nicht einfach um irgendwelche "Protokollergdnzungen" ging, son-
dern um die Forderung nach korrektem und vollstindigem Protokollieren und um einen Pro-

test gegen die vom UR vorgenommenen Protokoll-Manipulationen zur Entlastung des Ange-
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schuldigten (siehe in den Ziffern 6-10 der Beschwerde an die StA). Damit bis zum Ende der

Einvernahme zuzuwarten, wire vollig sachwidrig gewesen.

3.10

In Erwigung 2 (auf S. 7) behauptet die Staatsanwaltschaft: "Es ist nicht auszumachen, worin
der Nachteil des Beschwerdefiihrers bestehen soll, wenn er wiihrend der Einvernahme ¢ines
Angeschuldigten zu schweigen hat...". Damit enthiillt die Staatsanwaltschaft erneut, dass sie
die Beschwerdebegriindung nicht zur Kenntnis genommen hat, denn unter Ziffer 10 hat der
BF die gravierenden Nachteile, welche die Staatsanwaltschaft "nicht auszumachen" vermag,
ausfiihrlich dargestellt, Die Staatsanwaltschaft ist darauf bezeichnenderweise mit keinem
Wort eingegangen; sollte sie nun nachtriiglich behaupten, sie habe diese Ausfithrungen des
BF doch zur Kenntnis genommen, jedoch als irrelevant erachtet, dann hitte sie zumindest
die Begriindungspflicht (als Teil des rechtlichen Gehdrs) verletzt. Was der BF unter Ziffer
10 vorbrachte, hat offensichtlich Hand und Fuss und ist nicht einfach ein unbeachtliches Ge-
schwiitz. Es muss vielmehr angenommen werden, dass diese Argumente so liberzeugend

sind, dass der Staatsanwaltschaft Gegenargumente schiechterdings gefehlt haben.

3.11

In Erwigung 3 beurteilt die Staatsanwaltschaft die vom BF geltend gemachten Protokollma-
nipulationen durch den Vize-Statthalter, ohne auf die vom BF unter Ziffer 6 und 7 - die in
der Vernehmlassung des Vize-Statthalters offenbar nicht bestritten wurden! - zu beachten
oder auch nur zu erwdhnen - eine schwerwiegende und verfahrensentscheidende Verletzung

des rechtlichen Gehérs und den Anspruchs auf ein faires Verfahren.

Zu Antrag 4:

Aus der formellen Nichtigkeit des vorinstanzlichen Entscheides wegen Verletzung des recht-
lichen Gehors und des Anspruches auf ein faires Verfahren ergibt sich unmittelbar, dass dem

BF die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens nicht auferlegt werden kénnen und dass er
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fiir seine anwaltlichen Kosten zu entschidigen ist, und zwar unabhiingig vom spiteren Aus-
gang des Verfahrens in materieller Hinsicht. Diese Selbstverstindlichkeit bei einer Rilckwei-
sung muss offensichtlich auch gelten, wenn die Nichtigkeit des vorinstanzlichen Verfahrens

unter Verzicht auf eine Riickweisung festgestellt wird.

Zu Antrag 5:

Die Verletzung des rechtlichen Gehors und des Anspruches auf ein faires Verfahren ist ein
formeller Nichtigkeitsgrund und setzt nicht voraus, dass der BF belegt, dass sich dies fiir ihn
nachteilig ausgewirkt hat. Die Konsequenz ist iiblicherweise die Riickweisung an die Vorn-
stanz. Im vorliegenden Fall beantragt der BF die Riickweisung nur eventualiter fiir den Fall,
dass die vorgehenden Antrige abgewiesen werden sollten. Dies im Interesse der Verfahrens-
beschleunigung und weil der BF aufgrund langjihriger Erfahrung sowieso keine Chance auf
ein faires Verfahren vor der Thurgauer Staatsanwaltschaft hat und eine Riickweisung ausser

einer Verfahrensverzdgerung im vornherein nichts bringen kann.

Schiussbemerkung:

In Erwidgung 5 beklagt die Staatsanwaltschaft vorwurfsvoll, dass das Verfahren aufgrund
vorliegender Beschwerde wieder Monate habe stillstehen miissen. Dieser Vorwurf an die
Adresse des BF geht fehl. Stossend ist, dass der BF gezwungen ist, gegen derart skandaltse
Verfahrensmingel zu intervenieren und dass die Staatsanwaltschaft fiir ihren schludrigen

Entscheid soviel Zeit brauchte.

Beilagen: erwéhnt geméss separatem Verzeichnis,

inkl. die Kostennoten fiir das vorliegende und vorinstanzliche Verfahren
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