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l. Einleitung

1. Verfassungsrechtliche
Ausgangslage

1.1. Die Pressefreiheit ist eine der ent-
scheidenden Voraussetzungen fiir das
Funktionieren jeder Demokratie. Der
freien Presse kommt in der demokrati-
schen Meinungsbildung eine zentrale
Rolle zu. Entsprechend garantiert Art. 55
BV die Pressefreiheit ausdricklichl. Wie
alle klassischen Freiheitsrechte richtet
sich auch dieses gegen den Staat. Eine
direkte Drittwirkung kennt das schweize-
rische Verfassungsrecht grundsitzlich
nicht2. Demgegentiber ist die indirekte
Drittwirkung der Freiheitsrechte aligemein
anerkannt. Die Gesetze sind verfassungs-
konform auszulegen. Namentlich wenn
das Gesetz unbestimmte Rechtsbegriffe
verwendet, haben die Gerichte beim Fiil-
len dieser Erkenntnisliicken sich von den
Wertentscheidungen der Verfassung fiih-
ren zu lassen, sie haben die Grundrechte
insofern indirekt auch zwischen Privaten
anzuwenden3. Die Bedrohung der Presse-
freiheit ist heute in der Schweiz zweifel-
los durch Private wesentlich grésser als
durch den Staat.

1.2. Es gibt keine Freiheitsrechte ohne
Schranken. Den Freiheitsrechten imma-
nent ist ihre Begrenzung durch die Frei-
heit der anderen. Da es sich dabei um das
Verhiltnis zwischen Privaten handelt,
finden sich die entsprechenden Schran-

1 Zur Geschichte der Pressefreiheit vgl. Denis BARRELET,
Droit suisse des mass media, Berne 1987, Rz. 26 ff,;
Jean-Frangols Ausert, Traité de droit constitutionnel
suisse, Neuchatel 1967, Bd. ), Rz. 2072 ff.; WALTEr
BurckHARDT, Kommentar der schweizerischen Bun-
desverfassung, Bern 1931, S. 505 ff.

2 Vgl. BarreLer (FN 1), Rz. 7 ff.; Franz RixuN, Schweize-
risches Presserecht, Bern 1996, S. 34 f.; eine Aus-
nahme besteht fiir Art. 4 Abs. 2 Satz 3 BV.

3 Roger ZAcH, Das Privatrecht in verdnderter Umwelt -
Anregungen zum Umdenken, ZSR 1986 1. H'bd,,
S. 29 ff.

ken nicht auf Verfassungsstufe, sondern
in den Gesetzen. Die Ausiibung eines
Freiheitsrechts ist deshalb immer nur im
Rahmen der Rechtsordnung zulissig4. Eine
der wesentlichsten Schranken der Presse-
freiheit stellen die Personlichkeitsrechte
dar.

1.3. Die Medien stellen in der heutigen
Zeit eine bedeutende Macht dar. Die
Rechtsordnung hat den Einzelnen vor
dieser Macht zu schiitzen. Das geschieht
sowohl durch den zivilrechtlichen wie
auch durch den strafrechtlichen Persén-
lichkeitsschutz. Im Verhiltnis zwischen
Privaten ist allerdings nicht immer
vorauszusehen, welche Partei méichtiger
ist. Von daher lduft das Privatrecht immer
Gefahr, in atypischen Einzelfédllen den
Stirkeren gegen den Schwicheren zu ver-
teidigen und damit die Ungerechtigkeit
zu fordern, statt der Gerechtigkeit zum
Durchbruch zu verhelfen. Jeder Rechts-
schutz ist deshalb auf seine Ausgewogen-
heit hin zu priifen.

Wenn es um die Frage der Macht oder
Ohnmacht im Verhdltnis Privater zu den
Medien geht, ist allerdings von Anfang
an einem Missverstindnis entgegenzu-
treten. Wird Medienmacht festgestellt,
heisst das keineswegs, dass der einzelne
Journalist oder die einzelne Journalistin
liber Macht verfiigt. Es sind die Medien als
gesellschaftliche Institution, die méchtig
sind. Der Konkurrenzkampf kann bewir-
ken, dass nicht nur der einzelne Journa-
list, sondern auch das einzelne Medien-
unternehmen in seiner Entscheidungs-
freiheit stark eingeschriankt ist. Das
indert aber nichts daran, dass die Medien
moglicherweise sogar gegeniiber wirt-
schaftlich starken Kréften eine Macht-
position haben konnen, welche teilweise
fiir Private zur existenziellen Bedrohung

4 Vgl. insb. Rixun (FN 2), S. 41 ff.

Résumé: Dans une
période de récession
économique et de
restructuration de la
société, les controverses
publiques sont mengées
de fagcon plus dure.

Ce sont non seulement
les médias qui sont
affectés par ce déve-
loppement, mais éga-
lement toutes les per-
sonnes qui apparaissent
volontairement ou in-
volontairement sur la
scéne publique. Dans
ces circonstances, il est
important que les
conditions-cadres soient
clairement définies.
Sans doute, la protec-
tion de la personnalité
au sens des art. 28 ss CC
y contribue considéra-
blement. Dés son entrée
en vigueur, l'actuel
texte légal a montré
qu'il peut étre qualifié
de clair et d‘équilibré,
méme si quelques ques-
tions attendent toujours
une solution jurispru-
dentielle. Le présent
article traite, en partant
des fondements consti-
tutionnels, des ques-
tions de droit matériel
de la protection de la
personnalité, des
mesures provisionnelles
ainsi que du droit de
réponse a la lumiére de
la jurisprudence la plus
récente.
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Zusammenfassung:

In einer Zeit der wirt-
schaftlichen Rezession
und Umstrukturierung
der Gesellschaft werden
die Auseinandersetzun-
gen in der Offentlichkeit
hérter gefithrt. Davon
sind nicht nur die
Medien, sondern alle
Personen betroffen, die
freiwillig oder unfrei-
willig in der Offentlich-
keit auftreten. Unter
diesen Umstdnden ist es
besonders wichtig, dass
die Rahmenbedingun-
gen kiar definiert sind.
Dazu trégt der Persén-
lichkeitsschutz nach
Art. 28 ff. ZGB ohne
jeden Zweifel bei. In den
Jahren seit der Revision
hat sich gezeigt, dass
der revidierte Gesetzes-
text als grundsdtzlich
klar und ausgewogen
bezeichnet werden
kann, auch wenn selbst-
verstdndlich einzelne
Fragen nach wie vor der
Entscheidung durch die
Rechtsprechung harren.
Ausgehend von den
verfassungsrechtlichen
Grundlagen werden in
diesem Beitrag die
materiellrechtlichen
Fragen des Persénlich-
keitsschutzes, die vor-
sorglichen Massnahmen
sowie das Gegendar-
stellungsrecht anhand
der neuesten Gerichts-
praxis behandelt.

werden kann. Ein Schutz des Einzelnen
ist deshalb unerldsslich.

2. Ubersicht iiber die gesetzliche
Regelung des Personlichkeits-
schutzes

1.4. Gemaiss Art. 28 kann, «wer in seiner
Personlichkeit widerrechtlich verletzt
wird, (...) zu seinem Schutz gegen jeden,
der an der Verletzung mitwirkt, den
Richter anrufen». Alle Rechtsfolgen mit
Ausnahme der Gegendarstellung und
der vorsorglichen Massnahmen$ setzen
deshalb eine widerrechtliche Personlich-
keitsverletzung voraus. Ob eine solche
vorliegt, ist in zwei Stufen abzuklaren: Es
ist zuerst zu untersuchen, ob iiberhaupt
eine Personlichkeitsverletzung gegeben
ist, und anschliessend muss gepriift wer-
den, ob diese auch widerrechtlich ist.

Eine rechtmissige Personlichkeitsverlet-
zung zeitigt keinerlei rechtliche Folgen.
Von daher kann man sich fragen, ob die
genannte Zweiteilung {iberhaupt sinn-
voll ist. Sie hat nur methodologische,
didaktische Bedeutung. Sie erlaubt es,
sich zuerst, ndmlich bei der Frage, ob
tiberhaupt eine Persénlichkeitsverlet-
zung vorliegt, den Einwirkungen auf die
betroffene Person zuzuwenden und erst
anschliessend, bei der Frage der Wider-
rechtlichkeit, auch die Handlungsgriinde
des Verletzers in die Betrachtung einzu-
beziehen.

1.5. Beim Personlichkeitsschutz handelt
es sich um Privatrecht. Der Richter wird
deshalb gegen eine andere Person ange-
rufen. Es bedarf eines Beklagten. Passiv-
legitimiert ist jeder, der an der wider-
rechtlichen  Perstnlichkeitsverletzung
mitwirkt. Der Personlichkeitsschutz setzt
deshalb ein Wirken durch menschliches
Handeln, eine sogenannte Eingriffshand-
lungs, voraus. Diese muss zudem adaquat
kausal fiir die widerrechtliche Verletzung
sein’.

1.6. Art. 28 ZGB fiihrt die Rechtsfolgen
nicht auf. Diese sind - von der Gegen-

5 Vorsorgliche Massnahmen setzen blosse Glaubhaft-
machung der Persdnlichkeitsverletzung und der
Widerrechtlichkeit voraus.

6 Pierre TErCIER, Le nouveau droit de la personnalité,
Ziirich 1984, Rz. 557 ff.

7 Tercier (FN 6), Rz. 552,

darstellung und den vorsorglichen Mass-
nahmen abgesehen - in Art. 28a ZGB
geregelt. Die Bestimmung nennt fiir die
einzelnen Rechtsfolgen weitere spezi-
fische Voraussetzungen.

Fiir die besonders wichtigen Anspriiche
auf Schadenersatz und Genugtuung wird
diesbeziiglich auf die Art. 41 ff. OR ver-
wiesen8. Mit Blick auf Art. 55 OR bedeu-
tet das fiir ein Medienunternehmen, dass
diese Anspriiche auch geltend gemacht
werden koénnen, wenn kein eigentliches
Verschulden vorliegt.

Auf Beseitigung, Feststellung oder Unter-
lassen kann gegen das Medienunter-
nehmen auch geklagt werden, wenn
iiberhaupt kein Vorwurf der Unsorgfalt
erhoben werden kann?. Fiir das Medien-
unternehmen kann dies hauptsichlich
mit Blick auf ein Veréffentlichungsverbot
oder eine Verpflichtung, das Urteil zu
publizieren9, von grosser praktischer
Tragweite sein. Hier setzt zum Teil
denn auch der Vorwuif der Pressezensur
an.

1.7. Der Begriff der Personlichkeit ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff. Lehre und
Praxis umschreiben ihn durch die Auf-
listung einer Vielzahl von einzelnen
Personlichkeitsbereichen!l, Im vorlie-
genden Zusammenhang sind namentlich
die Ehrel2, die Privatsphirel3 und das
Recht auf Vergessenheitl4 von Bedeu-
tung. Hervorzuheben ist auch die wirt-
schaftliche Personlichkeit!5, insbeson-
dere nachdem Verstosse gegen das UWG
auch gegeniiber Personen geltend ge-
macht werden kénnen, die mit der ver-
letzten Person nicht in einem Wettbe-
werb stehen16,

1.8. Jede Personlichkeitsverletzung ist
widerrechtlich, soweit sie nicht durch die
Einwilligung des Verletzten, iiberwie-

8 Art. 28a Abs. 3 ZGB.
9 Art. 28a Abs. 1 ZGB.

10 Art. 28a Abs. 2 ZGB.

11 Tercier (FN 6), Rz. 103 ff.; Henmt Descrenaux/PAUL-
Henrr STEINAUER, Personnes physiques et tutelle, Bern
1995, Rz. 540 ff.,

12 Tercier (FN 6), Rz. 475 ft.

13 Tercier (FN 6), Rz, 459 ff.

14 Tercier (FN 6), Rz. 497.

15 Vgl. insbesondere Art. 3 Bst. a und b UWG.

16 Mario PeorazzINi, Unlauterer Wettbewerb UWG, Bern
1992, S. 235; BGE 120 IV 35; 117 1V 193,
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gende private oder 6ffentliche Interessen
oder Gesetz gerechtfertigt wird17. Alle
drei Rechtfertigungsgriinde spielen auch
im Bereich der Medien eine Rolle. Am
wenigsten Bedeutung hat die Rechtferti-
gung durch Gesetz. Sie kommt vor allem
in Frage, wenn eine Zeitung im Auftrag
der Strafverfolgungsbehorden eine be-
stimmte Information, wie beispielsweise
ein Roboterbild, publiziert, um die Bevol-
kerung zur Mitwirkung bei der Fahndung
aufzurufen. Davon ist im folgenden nicht
mehr die Rede.

Mit der Erwdhnung der offentlichen
Interessen als Rechtfertigungsgrund in
Art. 28 Abs. 2 ZGB werden zwei unter-
schiedliche Dinge behandelt.

— Soweit es um dffentliche Interessen im
eigentlichen Sinn geht, ist die Erwidh-
nung im Gesetz missverstindlich, ja
sogar irrefiihrend. Die offentlichen
Interessen sind namlich nicht von Pri-
vaten, sondern von den Organen des
Staates wahrzunehmen. Fiir entspre-
chende Eingriffe in private Rechte
bedarf es regelmissig einer gesetz-
lichen Grundlage. Der Gesetzgeber
wollte diese nicht mit Art. 28 Abs. 2
ZGB schaffen. Hier wird nur darauf
hingewiesen, dass — soweit nach den
Regeln des offentlichen Rechts eine
geniigende gesetzliche Grundlage be-
steht — diese einen Eingriff in die
Personlichkeit zu rechtfertigen ver-
mag. Dieser Hinweis ist aber tiberfliis-
sig, da er sich bereits aus dem weiteren
Rechtfertigungsgrund, ndmlich dem
Gesetz, ergibt18.

— Wie sich aus der Entstehungsge-
schichte von Art. 28 Abs. 2 ZGB ergibt,
wollte der Gesetzgeber mit der Erwédh-
nung der 6ffentlichen Interessen der
offentlichen Aufgabe der Medien und
gewisser anderer Rechtssubjekte des
Privatrechts Rechnung tragen. Darin
liegt aber kein Interesse selbstindiger
Art. Vielmehr geht es um die gesamt-
gesellschaftliche Bedeutung einer
Titigkeit im Rahmen der Abwégung
der verschiedenen sich entgegenste-
henden Interessen. Dieser Aspekt ist
fiir die Medien von zentraler Wichtig-
keit. Damit wird der in Art. 55 BV
verankerten Pressefreiheit Rechnung
getragen19.

1.9. Das Zivilrecht schiitzt die Persén-
lichkeit in einem sehr viel grosseren
Umfang als das Strafrecht. Insbesondere
erfasst der Ehrbegriff im Zivilrecht auch
die berufliche Ehre20, Neben der Ehre
schiitzen die Art. 28 ff. ZGB unter ande-
rem aber auch die Privatsphire, das Recht
am Namen, das Recht am eigenen Bild,
das Recht am Lebensbild und an der
Lebensgeschichte sowie das Recht auf
Vergessenheit2l. Demgegeniiber aner-
kennt das Bundesgericht auch im zivil-
rechtlichen Bereich nach wie vor kein all-
gemeines Recht auf Wahrheit22, Darauf
ist zurlickzukommen23. Auf den straf-
rechtlichen Personlichkeitsschutz wird
demgegeniiber nicht weiter eingegangen.

1l. Materiellrechtliche Fragen
1. Inhalt der Pressemitteilung

2.1. Wird geltend gemacht, die Persdn-
lichkeit sei durch eine unwahre Behaup-
tung in der Presse widerrechtlich verletzt
worden, ist zuerst zu kldren, was nun
eigentlich im entsprechenden Text steht.
Dabei ist zu beachten, dass nicht nur
Gesetzestexte, sondern auch Zeitungs-
artikel der Interpretation bediirfen.

2.2. Es ist zu Kkliren, wie der durch-
schnittliche Leser die entsprechenden
Textstellen versteht24, Damit ist aller-
dings nur gesagt, dass es nicht auf das sub-
jektive Empfinden der Parteien ankom-
men kann. Wer aber der durchschnitt-
liche Leser ist und welches Textverstind-
nis dieserm zukommt, bleibt erst zu
bestimmen.

Die Bezeichnung des massgeblichen Per-
sonenkreises ist in der Rechtsprechung
insofern genauer geworden, als nicht
mehr vom «Durchschnittsbiirger» auszu-

17 Art. 28 Abs. 2 ZGB.

18 Mit Bezug auf das kantonale &ffentliche Recht ergibt sich die Rechtferti-
gung auch aus Art. 6 ZGB.

19 BGE 95 Il 481 E. 7; Mario PeDrazziNni/Nixtaus OgernoLzer, Grundriss des
Personenrechts, Bern 1993, 5. 148.

20 BGE 119 1t 100.

21 Vgl. dazu Tercier (FN 6), Rz. 497; Tromas Gaises, Die Personlichkeitsver-
letzung insbesondere durch Kunstwerke, Basel 1990, Rz. 2.45. ff.

22Vg. dazu: THomas Gesser, Der Historiker vor dem Zivilrichter, AJP 1992,
S. 445 ff; BGE 105 It 165; 107 1 6; 111 1 222; 120 W 227; BGer.
v. 8.10.93 i.S. RcF, E 6e.

23 Hinten Rz. 2.11.

24 8GE 119 1l 100 («durchschnittlicher Leser»); 111 H 210 f.(«Durch-
schnittslesers).
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gehen ist25, sondern auf den Leserkreis
des entsprechenden Presseerzeugnisses
abgestellt werden kann. Dabei werden
allerdings regelmissig keine soziologi-
schen Erhebungen durchgefiihrt, und es
bleibt insofemn beim mutmasslichen
Leserkreis, wie ihn das Gericht sieht und
versteht. Das ldsst sich so lange recht-
fertigen, wie es um aligemeine Informa-
tionen geht, die sich an ein nicht beson-
ders vorgebildetes Publikum richtet. M.E.
bedarf es aber sehr viel sorgfaltigerer Ab-
klirungen des massgebenden Personen-
kreises und dessen Textverstindnisses,
wenn sich die Publikation an einen Per-
sonenkreis mit besonderen Kenntnissen
richtet, oder die entsprechende Leser-
schaft einer besonderen Kultur oder Sub-
kultur angehért. Insofern sollte ein stér-
ker fallbezogener und {iberpriifbarer
Massstab angewendet werden2é,

2.3. Sprache ist mehrdeutig. Deshalb
kénnen auch bei einer Pressedusserung
nicht nur die einzelnen Sitze nach ihrem
Inhalt untersucht werden. Es ist immer
danach zu fragen, wie die Textstelle im
gesamten Zusammenhang zu wiirdigen
ist, in dem sie steht. Es ist durchaus
moglich, dass einzelne Aussagen durch
den Zusammenhang eine andere Wer-
tung erfahren. Dadurch kann die Eh-
renrithrigkeit entstehen oder entfallen.
Dabei ist immer auch wesentlich, welche
Teile einer Pressemitteilung notwendiger-
weise zusammen zur Kenntnis genom-
men werden.

Entsprechend hat das Bundesgericht das
Vorliegen einer Personlichkeitsverlet-
zung trotz eines reisserischen und ehr-
verletzenden Titels («Drogensekten») ver-
neint2?. Der Verein, auf den sich der Arti-
kel bezog, wurde namlich erst im Artikel
selber namentlich genannt, wo aber auch
ausdriicklich festgehalten wurde, dass
sich dieser Verein gegen den Drogenkon-
sum engagierte. Der Titel allein war zwar
ehrverletzend. Wer aber nur ihn zur
Kenntnis nahm, ohne den Artikel zu
lesen, konnte ihn auch nicht auf den

25 So noch BGE 103 Il 164.

26 Vgl. Gesser (FN 21), Rz. 2.51.

27 BGE in Medialex 1996, S. 159 f.

2B BGer v. 19. Dez. 1994, Medialex 1995, S. 48 ff.; 5§} 1995, S. 673.

29 Tercr (FN 6), Rz. 1400; Kart MaTTHIAs HoTz, Kommentar zum Recht auf
Gegendarstellung, Bem 1987, S. 65.

30 BGer v. 8. juli 1991 i. S. ideal Job Personalberatung AG, E. 3a (unverdff.
Teil von BGE 117 1f 209 f.).

betroffenen Verein beziehen, weil dieser
erst im Artikel genannt wurde. Gesamt-
haft konnte somit keine Ehrverletzung
ausgemacht werden.

2.4. Auch satirische Pressemitteilungen

_konnen personlichkeitsverletzend sein.

Der Umstand, dass eine Ausserung fiir

‘die Leserschaft erkennbar nicht ernst

gemeint ist, hindert die Personlichkeits-
verletzung nicht. Es schwicht sie hoch-
stens ab. Uberdies kann der Zweck eines
«divertissement humoristique» eine sati-
rische Entstellung der Wahrheit rechtfer-
tigen28. Allerdings fehlt hier meist auch
das Informationsbediirfnis, so dass nur
leichte Pers6nlichkeitsverletzungen ge-
rechtfertigt werden kdnnen.

2.5. Ohne Zweifel kann auch eine bild-
liche Darstellung einen Sachverhalt schil-
dern, selbst wenn es sich dabei nicht um
eine Photographie handelt29. Das trifft
ebenfalls fiir eine Karikatur zu, obwohl sie
den Sachverhalt immer verzerrt, iiber-
zeichnet oder entstellt30. Die Schwierig-
keit liegt dann allerdings darin, die Kari-
katur auf ihre Aussage hin zu analysieren.
Dieser Kerngehalt kann dann auf seinen
Wahrheitsgehalt hin untersucht werden.

2. Weitergabe
fremder Behauptungen

2.6. Eine ehrverletzende Ausserung lisst
sich grundsitzlich nicht damit rechtferti-
gen, dass nur die Aussage einer anderen
Person wiedergegeben werde. Art. 28 ZGB
gibt der verletzten Person Schutzrechte
gegen «jeden, der an der Verletzung mit-
wirkt». Wer eine Ausserung weiterverbrei-
tet, wirkt damit an der Perst6nlichkeits-
verletzung des ersten Ausserers mit.

Es ist nun aber maoglich, dass an der Wie-
dergabe einer fremden Ausserung ein
rechtfertigendes Interesse besteht. Das
ist beispielsweise der Fall, wenn eine Zei-
tung ilber einen Ehrverletzungsprozess
berichtet, und zu diesem Zweck die ehr-
verletzende Ausserung wiederholt. Aller-
dings setzt eine solche Rechtfertigung
voraus, dass die fremde Ausserung voll-
stindig und wahrheitsgetreu dargestellt
wird (objektiv richtige Wiedergabe), als
fremde Ausserung klar gekennzeichnet ist
(erkennbare Distanzierung) und ein selb-
stindiges Interesse an der Information
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tiber die fremde Ausserung besteht (Infor-
mationsinteresse)31. Namentlich wenn
die Wiedergabe im Zusammenhang mit
einem Artikel zum gleichen Thema wie
die urspriingliche Mitteilung erfolgt, ist
darauf zu achten, dass nicht der Eindruck
erweckt wird, der Autor schliesse sich der
Mitteilung an. Diesfalls wiirde es an der
Distanzierung fehlen, und er hitte fiir
den Inhalt selber einzustehen. Dieser
Fehler geschieht regelmissig, wenn das
Zitat zur Untermauerung der Stossrich-
tung des eigenen Artikels verwendet wird.
Zudem sind an das Informationsinteresse
hohe Anforderungen zu stellen. Es muss
regelmadssig ein Interesse daran bestehen,
dass bekannt wird, was eine bestimmte
Quelle berichtet hat. Insofern kann der
Inhalt der Information allein nie fiir die
Weitergabe ein selbstindiges Informa-
tionsinteresse darstellen. Aus djesen
Grundsitzen hat das Obergericht des
Kantons Thurgau geschlossen, die objek-
tiv richtige Wiedergabe einer inhaltlich
falschen Behérdemitteilung stelle keine
widerrechtliche  Personlichkeitsverlet-
zung dar32,

2.7. Diese Rechtsprechung ist zu undif-
ferenziert. Auch die korrekte Wiedergabe
einer fremden, personlichkeitsverletzen-
den Ausserung ist m.E. rechtswidrig. Es
besteht grundsatzlich nie ein Interesse an
einer Fehlinformation33. Insoweit kann
auch kein Interesse daran bestehen, eine
fremde Fehlinformation weiterzugeben,
sofern nicht gleichzeitig festgehalten
wird, dass es sich um eine solche handelt.
Die betroffene Person hat m.E. in jedem
Fall einen Anspruch darauf, dass die
Unwabhrheit festgestellt wird. Demgegen-
iiber wird regelmissig unter den vom
Bundesgericht festgesetzten Bedingun-
gen - und soweit die Unwahrheit fiir den
Journalisten nicht erkennbar war — die-
sem keine Sorgfaltspflichtverletzung vor-
geworfen werden koénnen, so dass von
vornherein jegliche Schadenersatzan-
spriiche entfallen.

Hilt die Zeitung selber fest, dass die Aus-
serung unwahr ist34, beispielsweise wenn
bei einem Ehrverletzungsprozess dariiber
berichtet wird, dass der Verletzer ver-
urteilt worden ist, so entfillt {iberdies
der Unterlassungs- und der Beseiti-
gungsanspruch, weil im gleichen Artikel
den negativen Wirkungen der Persén-

By

lichkeitsverietzung bereits entgegenge-
treten worden ist. Mit dem gleichen Argu-
ment entfillt zudem der Feststellungs-
anspruch. Auch dieser setzt voraus, dass
sich die Verletzung weiterhin stérend aus-
wirkt3s,

Wird demgegeniiber der Inhalt der Aus-
serung nicht klar als unwahr bezeichnet,
hat m.E. im Gegensatz zur genannten
Rechtsprechung die betroffene Person
noch immer ein legitimes Interesse
daran, dass die Unrichtigkeit der wur-
spriinglichen Mitteilung festgestellt wer-
den kann. Schliesslich hat ein Medien-
unternehmen auch fiir den Inhalt von
Leserbriefen und Inseraten -einzuste-
hen36, obgleich dort immer ersichtlich
ist, dass es sich um (hoffentlich) objektiv
richtig wiedergegebene fremde Ausserun-
gen handelt. Je nachdem von wem der
Leserbrief stammt, wird auch nicht in
jedem Fall ein Informationsinteresse an
der Wiedergabe bestritten werden kén-
nen. Das Feststellungsinteresse belastet
die Presse auch nicht unverhéltnismassig,
weil sie dem Prozess dadurch entgehen
kann, dass sie im redaktionellen Teil die
Fehlinformation richtig stellt. Eine solche
Feststellung entspricht auch der Informa-
tionsaufgabe der Presse. Schwierigkeiten
treten fiir das Medienunternehmen nur
auf, wenn nicht geklidrt ist, ob die ur-
spriingliche Information richtig oder
falsch war. Diesfalls lduft es Gefahr, mit
einer Richtigstellung den urspriinglichen
Ausserer einer Falschinformation zu
bezichtigen, so dass dieser sich in seiner
Personlichkeit verletzt sieht. Das Medien-
unternehmen gerét dann zwischen Ham-
mer und Amboss. Es hat sich aber mit der
Weitergabe einer unsicheren Information
selber in diese Lage begeben und hat
damit auch die Konsequenzen zu tragen.

2.8. Ob die Veréffentlichung eines Fahn-
dungsbildes zulissig ist, richtet sich in
der Regel nach dem kantonalen Straf-
prozessrecht. Es ist nicht der Rechtferti-

31 BGE in Medialex 1995, S. 41 ff. insb. S. 43 f. (VPM).
32 Urteil des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 6. Juni 1996, Medialex
1996, S. 163 f. :
33 BGer v. 22. Mérz 1996, Medialex 1996, S. 160 mit Hinweis auf BGE 111
11213; 119 {1 101 sowie BGE 120 1 225 E. 3a und BGE 119 197 E. 3.
34 Eine Distanzierung geniigt dafiir nicht, da sie die Frage der Wahrheit
offenldsst.

35 vgl. dazu hinten Rz. 2.17.

36 BGE 106 Il 99 mit Hinweisen; THomas Geser, Personlichkeitsschutz: Presse-
zensur oder Schutz vor Medienmacht?, SjZ 1996, S. 79.
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gungsgrund eines hoheren Interesses
gegeben. Die Tat ist vielmehr «durch
Gesetz» gerechtfertigt. Es sind allerdings
auch Ausnahmen moglich. Das trifft
namentlich zu, wenn es sich nicht um
eine amtliche Publikation handeit, son-
dern das entsprechende Sendegefdss am
Fernsehen nur der Berichterstattung
ungeklirter Verbrechen dienen soll. Das
Bundesgericht hat entsprechend die
Versffentlichung des Bildes und des
Namens eines Verhafteten in der Sen-
dung «Aktenzeichen XY» fiir gerechtfer-
tigt angesehen, weil dessen Strafbarkeit
weder ausdriicklich noch sinngemass
behauptet worden sei. Die Sendung habe
damit auch die Unschuldsvermutung
nicht verletzt und das Interesse der Straf-
verfolgungsbehorden, auf diesem Wege
weitere Informationen zu erhalten, hat-
ten die Persénlichkeitsverletzung aufge-
wogen37.

3. Verhiltnis zur Wahrheit

2.9. Von zentraler Bedeutung filir die
Frage, ob eine Verdffentlichung in einem
Medium die Personlichkeit widerrecht-
lich verletzt, ist ihr Wahrheitsgehalt. Die
zum Teil auch in Entscheiden des Bun-
desgerichts angetroffene Aussage, eine
unwahre Behauptung sei niemals recht-
maissig38, eine wahre Behauptung stelle
aber nie eine widerrechtliche Persénlich-
keitsverletzung dar, ist allerdings in die-
ser allgemeinen Form unzutreffend.

2.10. Auch eine wahre Behauptung ist
nur rechtmaéssig, wenn ihre Publikation
im Offentlichen Interesse liegt3?, Diese
Voraussetzung ist regelmaéssig gegeben,

37 BGer v. 31.1.1995, pladoyer 1995, 2, S. 62.

38 BGE 71 Il 193; BGer v. 17.5.1994 i.S. Tages-Anzeiger c. K., E. 3a: «Eine
unwahre Behauptung ist daher niemals rechtmassig, mag sie auch in
guten Treuen erhoben worden sein»; BGer v. 22. Mirz 1996, Mediatex
1996, S. 160 mit weiteren Hinweisen; Tercier (FN 6), Rz. 736; Obergericht
Ziirich v. 14. juli 1994, ZR 1996, Nr. 28.

39 Hans Micast Riemer, Personenrecht des ZGB, Bem 1995, Rz. 380; Ober-
gericht Zirich v. 14. Juli 1994, ZR 1996, Nr. 28, 5. 91.

40 BGerv. 8.10.1993 i.S. R.c.F, E. 6¢; BGE 119 {1 101 (Schniifiler); 11411390
(Asylkomitee Region Baden); 111 It 222 (unheimliche Patrioten); 107 1l 6
(Niebuhr); 105 Hl 165 (Frischknecht); BGer v. 22. Mérz 1996, Medialex
1996, S. 160 (VPM).

41 BGer v. 19.5.1988 i.5. TA. ¢. VLT, kritisch dazu: Geser (FN 22), S. 449.

42 BGer v. 19. Dez. 1994, Medialex 1995, S. 48 ff,; §] 1995, 672.

43 Art. 5 Abs. 1 DSG.

44 Art. 5 Abs. 2 DSG.

45 RenATA ftnco, in: Maurer/Vogt (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen
Datenschutzgesetz, Basel 1995, N. 3 f. zu Art. 10 DSG; Magxus HUNIG, in:
Maurer/Vogt (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen Datenschutz-
gesetz, Basel 1995, N. 18 ff. zu Art. 13 DSG.

46 Art. 10 DSG.

wenn die berichtete Tatsache einen
Zusammenhang mit der offentlichen
Tatigkeit der entsprechenden Person hat.
In der bundesgerichtlichen Praxis sind
daraus mit Bezug auf politische Mandats-
triger oder Reprisentanten der offent-
lichen Hand kaum je Schwierigkeiten
aufgetreten. Heikel kann dies hingegen
im Zusammenhang mit Vertretern der
Wirtschaft oder privater Organisationen
weltanschaulicher oder religidser Aus-
richtung sein, welche die Offentlichkeit
scheuen. Zu priifen ist immer auch, obdie
Art der Berichterstattung angemessen ist.
Namentlich kénnen reisserische Uber-
schriften oder auch Karikaturen unnétig
verletzend erscheinen. Allerdings kommt
diesbeziiglich dem einzelnen Presse-
erzeugnis ein sehr weitgehendes Ermes-
sen zu. Den Gerichten steht es nicht an,
iiber die Qualitdt der journalistischen
Tatigkeit zu entscheiden.

2.11. Eine unwahre Behauptung kann
zwar nie eine rechtmdssige Personlich-
keitsverletzung darstellen. Nicht jede
unwahre Behauptung verletzt aber nach
der gefestigten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung unbedingt die Persén-
lichkeit. Eine Personlichkeitsverletzung
liegt nur vor, wenn die Behauptung die
betroffene Person in einem falschen Licht
zeigt, beziehungsweise diese im Ansehen
der Mitmenschen im Vergleich zum tat-
sichlich gegebenen Sachverhalt emp-
findlich herabsetzt40. Damit schiitzt das
Bundesgericht die Presse bewusst davor,
bei kleinen Ungenauigkeiten ins Recht
gefasst zu werden41. Allerdings sieht das
Bundesgericht bei der Verwendung einer
Photographie dann aber wenig konse-
quent jede Verdnderung als personlich-
keitsverletzend an42,

2.12, Uberdies erscheint fraglich, ob mit
Blick auf den datenschutzrechtlichen
Grundsatz, dass, wer Personendaten be-
arbeitet, sich tiber deren Richtigkeit zu
vergewissern hat43 und jede betroffene
Person verlangen kann, dass unrichtige
Daten berichtigt werden44, nicht von
einem Eggmt}‘tq %ngWapg‘l}gg ausgegangen
werden muss. Das Datenschutzgesetz fin-
det auch im Bereich der Medien Anwen-
dung4s. Diese erfahren nur insofern eine
Sonderbehandlung, als die Auskunfts-
pflicht eingeschrinkt worden ist46, und
die Verdffentlichung im redaktionellen
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Teil ausdriicklich als Rechtfertigungs-
grund im Gesetz aufgefiihrt ist47, Im
Gegensatz zur Fassung des bundesritli-
chen Entwurfes sieht die Gesetz gewor-
dene Fassung keine generelle Einschran-
kung des Anwendungsbereichs des
Datenschutzgesetzes bei Veréffentlichun-
gen in Medien mehr vor. Es gilt somit ~
von den genannten Einschrinkungen
abgesehen - auch fiir den redaktionellen
Teil von Zeitschriften, Radio und Fernse-
hen.

2.13. Bei der bisherigen bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung kommt es grund-
sédtzlich darauf an, ob die persénlichkeits-
verletzende Aussage wahr oder falsch ist.
Eine ehrverletzende Sachverhaltsschilde-
rung wird nicht dadurch wahr, dass sie als
Behauptung eines Dritten wiedergegeben
wird und dieser Dritte die genannte
Behauptung tatsichlich aufgestellt hat.
Andernfalls liesse sich jede unwahre Aus-
serung durch das Dazwischenschalten
einer weiteren Person rechtfertigen.
Art. 28 ZGB gibt aber eine Klage gegen
«jeden, der an der Verletzung mitwirkt».
Wenn diese Grundsitze uneingeschrénkt
Geltung hitten, wire allerdings eine
identifizierende Berichterstattung immer
nur moglich, wenn sie abschliessend
beurteilt werden kann. Uber einen Straf-
fall - namentlich wenn es sich um eine
prominente Person handelt — diirfte nux
berichtet werden, wenn die Verurteilung
rechtskriftig ist. Das widerspricht dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung dirfen Medien deshalb iiber
Verdichtigungen gegeniiber im offentli-
chen Leben stehenden Personen identifi-
zierend berichten, sofern der Verdacht
tatsdchlich besteht und in aller Klarheit
darauf hingewiesen wird, dass es sich nur
um einen Verdacht handelt48, Von einer
Verdffentlichung eines blossen Ver-
dachtes ist aber abzusehen, wenn die
Quelle der Information Zurilickhaltung
gebietet, weil sie beispielsweise als unse-
rids angesehen werden muss. Diese
Zuriickhaltung ist aber nicht geboten,
bloss weil die Information rechtswidrig
erfolgt ist, beispielsweise durch die Ver-
letzung eines Amtsgeheimnisses49.

2.14. Namentlich bei der Verbreitung
einer Verdichtigung und der Bericht-
erstattung iiber laufende Strafuntersu-

chungen ist von entscheidender Bedeu-
tung nach welchem Wissensstand die
Angemessenheit der Information beur-
teilt wird. Soweit sich im nachhinein die
Anschuldigungen als falsch erweisen, ist
auf die Kenntnis im Zeitpunkt der Verof- -
fentlichung abzustellenS0. Das diirfte
allerdings nicht zutreffen, wenn sich ein
vager Verdacht nachtraglich als richtig
erweist. Es fehlt dann an einem Rechts-
schutzinteresse, um gegen die nur aus
damaliger Sicht nicht gerechtfertigte
Verdffentlichung vorzugehen. Anderer-
seits besteht m.E. ein Anspruch auf
Richtigstellung in der Presse, wenn sich
ein noch so begriindeter Verdacht im
nachhinein als unzutreffend erweist. Die
urspriingliche Mitteilung wird sich sonst
regelmissig weiterthin  stérend aus-
wirkens1,

4. Freiheitsrechte als
Rechtfertigungsgriinde

2.15. Der Grundsatz, dass unbestimmte
Rechtsbegriffe verfassungskonform aus-
zulegen sind52, ermdglicht es die Grund-
rechte zur Rechtfertigung einer Persdn-
lichkeitsverletzung anzufiihren. Aller-
dings darf die Tragfihigkeit dieser Argu-
mentation nicht iiberschitzt werden, da
jeder bei der Ausiibung seiner Grund-
rechte die Rechte anderer zu respektieren
hat. Entsprechend kann auch eine ehr-
verletzende Verfremdung der Wirklich-
keit in einem romanhaften Text nicht mit
der Kunstfreiheit gerechtfertigt werden.
Dies gilt jedenfalls so lange, wie nicht die
kiinstlerische Konzeption des Werkes
eine bestimmte Ausgestaltung zwingend
erfordert53.

Diese Einschrankung ist in der Lehre auf
Kritik gestossen. Auch in der Konzeption
des Werkes liegende Griinde sollen es
niemals rechtfertigen, eine fiktive Ge-
schichte so auszugestalten, dass der Leser
auf eine reale Person schliesse. Es miisse
vielmehr gelten, was das Bundesgericht
in BGE 111 II 214 zur Pressefreiheit fest-
gehalten habe, némlich dass eine persén-

47 Art. 13 Abs. 2 Bst. d DSG.

48 BGer v. 17.5.1994 i.5. Tages-Anzeiger c. K., E. 4b.
49 BGer v. 17.5.1994 i.5. Tages-Anzeiger . K., E. 4c.
50 BGer v. 17.5.1994 i.5. Tages-Anzeiger . K., E. 3a.

51 Zur Kritik an der Rechtsprechung mit Bezug auf den Beseitigungs- und

den Feststellungsanspruch siehe vorn Rz. 2.7.
52vgl. vomRz. 1.1,
53 BGE 120 11 227 ff.
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lichkeitsverletzende Ausserung wider-
rechtlich sei, wenn ihr Inhalt nicht der
Wahrheit entspreches4. Diese Kritik {iber-
sieht m.E. die Bedeutung der Kunst. Die
Rechtfertigung kann hier nicht in der
Mitteilung einer Wahrheit liegen, son-
dern hat ihre Bedeutung in der Verfrem-
dung, Verarbeitung und Gestaltung eines
bestimmten Gegenstandes. Das macht es
unvermeidlich, dass bei gewissen Kunst-
richtungen Dichtung und Wahrheit ver-
mischt werden. Ist fiir den Leser diese
Gattung erkennbar, kann m.E. nicht ver-
langt werden, dass auch im einzelnen
gekennzeichnet wird, welche Teile des
Werkes fiktiv und welche real sind. Der
Leser wird dann aber unter Umstinden
fiktive Aussagen als wahre Aussagen iiber
die Personen ansehen, die dem Kiinstler
oder der Kiinstlerin als Vorlage fiir Teile
des Werkes gedient haben. Regelmissig
kann beim durchschnittlichen Leser dies-
beziiglich kein sehr hohes Differenzie-
rungsvermdégen vorausgesetzt werdenss,

5. Feststellungsanspruch

2.16. Von grosser praktischer Tragweite
ist der Feststellungsanspruch. Gemiss

Art. 28a Abs. 1 Ziff. 3 ZGB kann der Kli- .

ger beantragen, «die Widerrechtlichkeit
einer Verletzung festzustellen, wenn sich
diese weiterhin stérend auswirkt». Der
Gesetzgeber wollte der verletzten Person
neben der Beseitigungsklage einen selb-
stindigen Feststellungsanspruch geben,
der auch besteht, wenn die Verletzungs-
handlung abgeschlossen ist56.

2.17. Das Bundesgericht hat diesen An-
spruch nunmehr insofern eingeschréankt,
als er nur bestehen soll, wenn die
Storungswirkung der abgeschlossenen

54 BemnnarD Scenvoer, Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundes-
gerichts im Jahre 1994, ZBjV 1996, S. 218.

55 Insofern efscheinen die Ausfiihrungen in BGE 21, S. 175, unrealistisch, wo
angenommen wird, der Leser erkenne sofort, dass in einem Roman nur
die Ermordung der zweiten Ehefrau auf einer wahren Begebenheit
beruhe, nicht aber der Mord an der ersten Ehefrau.

56 8BI 1982 |l 662; eine Beschrinkung auf Personlichkeitsverletzungen durch
Medien besteht nicht, wie dies das Obergericht Ziirich anzunehmen
scheint (ZR 1996, Nr. 28, S. 88 f.).

57 BGE 120 It 372 ff.

58 BGE 104 i 234.

59 Oskar Voce:, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Zivilprozess-
recht im [ahre 1994, ZBJV 1996, S. 137 f.; Gaser (FN 36), S. 78 f.

60 BGE 120 11 373.

67T Tercir (FN 6), Rz 779.

62 Art. 28 Abs. 1 ZGB.

63 BGer v. 22. Mirz 1996, Medialex 1996, S. 156 ff.

64 Medialex 1996, S. 157.

Handlung noch andauert3?. Demgegen-
{iber soll es nicht geniigen, dass ein Sto-
rungszustand andauert. Der Umstand,
dass eine wahrheitswidrige Vertffent-
lichung in einem Printmedium jederzeit
aufs neue wahrgenommen werden kann,
vermag nach dieser Rechtsprechung
noch keinen Feststellungsanspruch zu
begriinden.

Diese Einschrinkung gegeniiber der
Praxis vor der Revision58 ist in der Lehre
auf Kritik gestossens9. Sje ldsst sich ent-
gegen der bundesgerichtlichen Begrin-
dungs® nicht auf TERCIER abstiitzen. Die-
ser Autor fiihrt nur aus, dass die Feststel-
lungsklage neben der Klage auf Beseiti-
gung der Verletzung einen eigenen
Anwendungsbereich habe, auch wenn sie
sich namentlich bei Veroffentlichung des
Urteils letzterer annédhereél. Die neuer-
liche Wahrnehmung eines widerrecht-
lichen, personlichkeitsverletzenden Arti-
kels stellt selber eine widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung dar. Da sich die
Feststellungsklage gegen «jeden» richtet,
«der an der Verletzung mitwirkt»62, kann
diesfalls auch gegen das fir die Publika-
tion verantwortliche Medienunterneh-
men geklagt werden. In einem neusten
Entscheid hat das Bundesgericht nun
aber diese Kritik als ungerechtfertigt
bezeichnet und seine Rechtsprechung
grundsitzlich bestitigté3. Es hilt daran
fest, dass ein Storungszustand, der ge-
eignet sei, weiterhin Stérungen hervorzu-
rufen, fiir sich allein nicht mehr geniige,
ein Feststellungsinteresse zu begriin-
den64. Es stellt aber auch fest, dass damit
der Rechtsbegriff der weiterhin stérenden
Auswirkung der Verletzung nicht ab-
schliessend bestimmt sei. Es fiihrt zu
Recht aus, dass im Antrag auf Abweisung
der Feststellungsklage nicht in jedem Fall
ein ausreichendes Feststellungsinteresse
liege. Es ist zutreffend, dass der Abwei-
sungsantrag nicht zwingend damit
begriindet werden muss, die Ausserung
sei rechtmadssig erfolgt. Es kann beispiels-
weise nur das Feststellungsinteresse be-
stritten werden. Das Bundesgericht ver-
langt aber den konkreten Nachweis einer
weiteren Stérungswirkung und lisst die
blosse Eignung fiir weitere Stérungen
nicht geniigen. Insoweit kann dieser
Rechtsprechung beigepflichtet werden.
Das fithrt dann allerdings zu zwei Kate-
gorien von Medien. Jenen, bei denen
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damit gerechnet werden muss, dass die
Artikel spdter immer wieder zur Kenntnis
genommen werden, so dass sich der Zu-
stand weiterhin storend auswirkt, und
anderen, die kaum mehr gelesen werden,
so dass der Zustand — ndmlich ihre Archi-
vierung — nur geeignet ist, weitere Stérung
hervorzurufenés,

2.18. Beklagt werden kann nur, wer be-
streitet, an einer widerrechtlichen Per-
sonlichkeitsverletzung mitgewirkt zu
habenéé. Diesfalls entfélit aber der An-
spruch nicht, bloss weil das Medium in
einem Leserbrief die Stellungnahme des
Betroffenen verdffentlicht hat67,

2.19. Feststellungsklagen diirften, selbst
wenn die Veroffentlichung des Urteils
angeordnet wird, fiir die Presse kaum ein
reales Problem sein. Vom wirtschaft-
lichen her fallen nur die - in der Schweiz
regelmaissig sehr bescheidenen - Verfah-
renskosten an. Die Publikation des Urteils
beansprucht in der Zeitung Platz, was fiir
das Unternehmen schmerzlich sein kann,
kaum aber wirtschaftlich ins Gewicht fal-
len diirfte. Betroffen wird allenfalls das
Ansehen des Medienunternehmens. Ein
objektiv ungerechtfertigtes Ansehen ver-
dient aber keinen Schutz.

6. Schadenersatzanspruch

2.20. Schadenersatzanspriiche spielen
im Bereich der Medien in der Praxis eine
untergeordnete Rolle. Persdnlichkeitsver-
letzungen fiihren typischerweise gerade
nicht zu einem wirtschaftlichen Schaden.
Ausnahmen sind moglich, wenn die
Veroffentlichung bei den Betroffenen zu
gesundheitlichen Storungen fiihrté8, Das
neue UWG hat iiberdies die Haftung der
Presse im Zusammenhang mit kritischer
Wirtschaftsberichterstattung verschérft,
weil Verstosse gegen dieses Gesetz auch
von Personen begangen werden kénnen,
die nicht in direktem Wettbewerb mit
dem Verletzten stehens?.

2.21. Werden Schadenersatzanspriiche
erhoben, richtet sich die Klage regelmis-
sig gegen das Medienuntermnehmen und
nicht gegen den einzelnen Journalisten.
Die Haftung des Medienunternehmens
wird durch Art. 55 OR bestimmt70. Das
gilt auch fiir den Bereich des UWG?1. Ein
eigentliches Verschulden ist damit nicht

notig, weder beim Geschiftsherrn noch
bei der Hilfsperson?2. Die Haftung ist
gegeben, wenn der Hilfsperson ein objek-
tiv widerrechtliches Verhalten nachge-
wiesen werden kann, d.h. wenn eine
widerrechtliche = Perstnlichkeitsverlet-
zung vorliegt und das Medienunterneh-
men nicht die in Art. 35 OR aufgezeigten
Entlastungsbeweise erbringen kann. Letz-
teres wird im redaktionellen Teil dem
Medienunternehmen regelmaéssig nicht
moglich sein. Damit greift praktisch eine
Kausalhaftung im Bereich der Medien
Platz. Argumentiert das Medienunter-
nehmen damit, es habe bloss glaubwiir-
dige Informationen eines Dritten weiter-
gegeben, weigert es sich aber, den Infor-
manden bekanntzugeben, so tragt es die
Beweislast fiir die Glaubwiirdigkeit des
Informanden?3,

Soweit eine widerrechtliche Persdnlich-
keitsverletzung vorliegt, ist der Nachweis
eines kausal darauf zuriickzufihrenden
Schadens das einzige weitere Erfordernis
fiir die Haftung. Darin besteht fiir die
Presse eine grosse Gefahr. In der Praxis
scheinen sich aber bis anhin noch keine
erheblichen Schadenersatzfille ergeben
zu haben. Der Grund liegt méglicher-
weise darin, dass der Nachweis eines adé-
quat kausalen Schadens schwer zu erbrin-
gen ist74,

7. Genugtuungsanspruch

2.22. Die Genugtuungsanspriiche spie-
len in der Praxis schon deshalb eine
untergeordnete Rolle, weil die schweize-
rischen Gerichte bei den Genugtuungs-
betrigen 4dusserst zuriickhaltend sind.
Zudem setzt die Genugtuung nach der
bundesgerichtlichen  Rechtsprechung
neben der schweren, widerrechtlichen

65 Konsequenterweise misste sich dies auch bei den Kopierentschadigun-
gen der Prolitteris niederschlagen.

66 BGE 104 Il 234; Geiser, Rz. 12,11

67 BGE 11911 99. »

68 ZR 1971, Nr. 46.

69 Streichung von Art. 4 aUWG. Vgl. Perer Nose,, Zu den Schranken des
UWG fiir die Presse, S|Z 1992, S. 245.

70 Soweit die Redaktion einen Artikel zeichnet, kann auch Art. 55 ZGB zum
Tragen kommen.

71 Art. 11 UWG gilt nicht fiir Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche;
Lucas Davip, Rechtsschutz im Immaterialgiiterrecht, SIW Bd. 1/1, Base!
1992, S. 69.

72 Roanp BrexM, Bemner Kommentar, 1989, N 37 zu Art. 55 OR,; offenbar
a.M. Obergericht Ziirich, ZR, 1995, Nr. 23, 5. 79.

73 Obergericht Zarich, ZR, 1995, Nr. 23, S. 79.

74 Beweisprobleme diirften regelmassig auch einer Klage auf Gewinnher-
ausgabe entgegenstehen.
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Personlichkeitsverletzung den Nachweis
eines seelischen Schmerzes voraus’s. Eine
juristische Person kann deshalb nur einen
Genugtuungsanspruch erheben, wenn
ihre Organe seelischen Schmerz verspii-
ren’6, Ein Genugtuungsanspruch kann
seit der Revision des Persdnlichkeits-
schutzes allerdings auch ohne Verschul-
den, bestehen?’. Die Gutheissung eines
Feststellungsbegehrens stellt an sich
schon eine gewisse Genugtuung dar, so
dass sie zu einer Verminderung der zuzu-
sprechenden Summe fithren kann7s.
Vorerst wenig geklart ist die Frage, wie
schwer die Personlichkeitsverletzung
wiegen muss, damit die Zusprechung
einer Genugtuung als gerechtfertigt
erscheint. Vor der Revision des Perstn-
lichkeitsschutzes, war eine besondere
Schwere der Verletzung verlangt worden.
Nach dem geltenden Gesetzestext geniigt
jede schwere Verletzung. Es diirfte sich
indessen nur um eine redaktionelle Ande-
rung gehandelt haben.??

8. Verhiltnis zum Urheberrecht

2.23, Das Bundesgericht hat schon vor
einigen Jahren festgehalten, dass der
Personlichkeitsschutz nicht dazu dienen
kann, Liicken im Immaterialgliterrecht
auszufiillen. Art. 28 ff. ZGB schiitzen
nicht die wirtschaftlichen Interessen. Es
war nicht méglich, unter dem alten Urhe-
berrechtsgesetz mit Berufung auf den
Persdnlichkeitsschutz einen Interpreten-
schutz einzufithren80. Demgegeniiber
muss es umgekehrt moglich sein, den
Urheberrechtsschutz zu Zwecken des

75 BGE 120 1 98 {.; kritisch: vo ScHwaNDER, AJP 1994, S. 380 ff. mit Hinweis
auf Geser (FN 21), Rz 4.11.

76 Brenm (FN 72), N 40 ff. zu Art. 49 OR; Genugtuungsanspriiche bei juri-
stischen Personen (iberhaupt verneinend: Terci (FN 6), Rz. 2041,

77 BGE 120 Il 99; insofern faisch BGer v. 19. Dez. 1994, Medialex 1995,
S. 50; S} 1995, S. 674.

78 Obergericht Zurich v. 14. juli 1994, ZR 1996, Nr. 28, S. 93.

79 So Brenm (FN 72), N. 12 zu Art. 49 OR; a.M. Obergericht Ziirich
v. 19. Nov. 1993, ZR 1995 Nr. 23, S. 79 ff.

80 BGE 110 Hl 411; 113 il 311; Perer MosimannN, Die Nachbarrechte des
Veranstaiters und des Interpreten nach dem «Mr. Tapes-Entscheid des
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Personlichkeitsschutzes anzurufen, weil
auch die Urheberpersnlichkeit ge-
schiitzt wird. Das ist namentlich fiir die
Erben einer Person von Bedeutung, wenn
sie die Veréffentlichung von Tagebi-
chern und anderen Schriftstiicken des
Verstorbenen verhindern wollen, da die
Urheberrechte im Gegensatz zu den
Personlichkeitsrechten vererblich sind81.

ll. Vorsorgliche Massnahmen

3.1. Bir die Medien sind die vorsorg-
lichen Massnahmen und das Gegendar-
stellungsrecht von zentraler Bedeutung.
Insbesondere ist die Angst weit verbreitet,
dass mit vorsorglichen Massnahmen eine
Veroffentlichung verboten werde. Einige
spektakulire Falle von vorsorglichen
Massnahmen haben in den letzten Jahren
Aufsehen erregt und auch zu einem par-
lamentarischen Vorstoss gefiihrt82. Of-
fenbar zu keinerlei politischen Reaktio-
nen hat demgegeniiber der fiir einen
Rechtsstaat dusserst bedenkliche Um-
stand Anlass gegeben, dass sich auch
renomierte Medienunternehmen beden-
kenlos tiber die gerichtlichen Anordnun-
gen hinwegsetzen83. Auch im Bereich des
Gegendarstellungsrechts zeigt sich, dass
die Durchsetzung des Anspruchs Schwie-
rigkeiten bereitet, weil einzelne Medien
auch bei ausgewiesenen Anspriichen dus-
serst ablehnend reagieren, so dass der
dafiir wenig geeignete Prozessweg be-
schritten werden muss84. Zwischen dem
Gegendarstellungsrecht und den vor-
sorglichen Massnahmen besteht ein ent-
scheidender Zusammenhang, so dass
sich die bei der Durchsetzung des einen
auftretenden Schwierigkeiten beim ande-
ren Institut auswirken.

1. Verfahren

3.2. Bei den vorsorglichen Massnahmen
findet grundsdtzlich ein kontradikto-
risches Verfahren statt. Das Medienunter-
nehmen ist anzuhéren, soweit und
sobald dies moglich ist85. Es liegt aber auf
der Hand, dass bei zeitlicher Dringlichkeit
es unumginglich sein kann, eine Ver-
fligung bereits vor der Anhérung zu tref-
fen$6, Insofern ist zwischen vorsorglichen
Massnahmen und superprovisorischen
Massnahmen zu unterscheiden. Letztere
sollten die Ausnahme bleiben. Bei ihnen
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hat das Gericht die Vorbringen des
Gesuchstellers besonders sorgfiltig zu
priifen. Die Glaubwiirdigkeit der Vorbrin-
gen hangt m.E. immer auch davon ab, aus
welchem Grund die grosse Dringlichkeit
entstanden ist. Wartet eine Partei mit
dem Begehren zu, bis eine Anhorung des
Medienunternehmens zeitlich nicht
mehr moglich ist, obgleich sie friiher
hitte handein kénnen, besteht eine Ver-
mutung, dass der drohende Nachteil
nicht so erheblich ist, wie behauptet wird.
Hat das Gericht eine superprovisorische
Verfiigung erlassen, so kann es anschlies-
send nicht mit der Anhdrung der Gegen-
partei zuwarten, sondern hat, sofern diese
dies wiinscht, die Massnahme unver-
ziiglich aufzuheben oder — nach Anhég-
rung der Parteien — in eine vorsorgliche
umzuwandeln.

3.3. Bei einer vorsorglichen Massnahme
handelt es sich um einen mit staats-
rechtlicher Beschwerde anfechtbaren
letztinstanzlichen  Zwischenentscheid.
Ein fiir den Betroffenen nicht wiedergut-
zumachender Nachteil droht im Sinne
von Art. 87 OG bereits, wenn die provi-
sorische Anordnung im anschliessenden
Hauptverfahren auf dem Rechtsmittel-
weg nicht mehr iiberpriift werden
kann®7?, Dabei wird bei vorsorglichen Mass-
nahmen auf das Erfordernis eines aktuel-
len praktischen Interesses verzichtetss.
Eine superprovisorische Verfiigung wird
demgegeniiber nur {iberpriift, wenn ein
aktuelles Interesse gegeben ist89.

3.4. Eine parlamentarische Initiative?0
beabsichtigt, die Rechtsmittel auszu-
bauen. Mit einer Anderung der Art. 44
und 54 OG soll die Moglichkeit erdffnet
werden, vorsorgliche Massnahmen, wel-
che gegen ein periodisch erscheinendes
Medienerzeugnis angeordnet worden
sind, mit Berufung beim Bundesgericht
anzufechten, wobei dem Rechtsmittel
allerdings regelwidrig keine aufschie-
bende Wirkung zukommen soll. Damit
will das Parlament den Bedenken der Me-
dienunternehmen gegeniiber vorsorgli-
chen Massnahmen Rechnung tragens1.

2. Anspruch auf Einblick vor der
Veréffentlichung?

3.5. Damiteine vorsorgliche Massnahme
verlangt werden kann, muss jemand

tiberhaupt Kenntnis von einer bevor-
stehenden Persdnlichkeitsverletzung ha-
ben. Der erste Schritt bei einer drohenden
Verletzung ist deshalb, sich vor der Ver-
offentlichung den Text bzw. den Film zu
beschaffen. Viele Medienunternehmen
weigern sich aber, im voraus den betrof-
fenen Personen Einblick zu gewdhren.
Mit der iiberwiegenden Lehre gehe ich
davon aus, dass mit einer vorsorglichen
Massnahme ein Einblick erzwungen wer-
den kann, soweit dies zur Wahrmmehmung
der eigenen Rechte als notwendig er-
scheint92, Es ist aber in aller Deutlichkeit
zu betonen, dass daraus kein Anspruch
herzuleiten ist, bereits iiber blosse Recher-
chen orientiert zu werden. Ein solcher
Anspruch widerspriache klarerweise dem
Datenschutzgesetz93. Es geht um den
Schutz vor der Verdffentlichung, nicht vor
Recherchen. Die vorsorgliche Verfligung
hat deshalb dahin zu lauten, dass dem
Medienunternehmen die Verdffentli-
chung eines geplanten Artikels oder einer
beabsichtigten Sendung tiber eine Person
in einem bestimmten Zusammenhang
vorsorglich verboten wird, sofern die
betroffene Person nicht vor der Ver-
offentlichung Einblick in den zu ver-
offentlichenden Text bzw. Film oder
Tonaufnahme erhalten hat. Das Medien-
unternehmen bestimmt somit den Zeit-
punkt der Einsichtnahme. Die betroffene
Person hat anschliessend — aber noch vor
der Verdffentlichung - die Méglichkeit,
in Kenntnis des genauen Sachverhalts
ein vorsorgliches Verbot der Verdffent-
lichung zu verlangen oder darauf zu ver-
zichten. Die Alternative dazu wire die
sehr viel haufigere Anordnung von rela-
tiv allgemein gehaltenen Publikations-
verboten im Massnahmeverfahren.

3.6. Ich habe diese Meinung bereits vor
rund einem Jahr an einem Vortrag in
Ziirich vertreten94. Ich bin damit bei
Medienschaffenden auf heftige Kritik
gestossen. Dennoch halte ich an meiner

87 BGE 118 1i 371.

88 BGer v. 31.1.1995 i.5. A. c. Bezirksanwaltschaft Ziirich, E. 3a.

89 BGer v. 3.3.1994, SRG ¢. M, E. 2.
90 BB! 1995 {1l 92 ff.
91 Vgl. dazu Geser (FN 36), S. 83 £.

92 Tercier (FN 6), Rz. 1143; AnpRreas BucHsr, Natirliche Personen und Persén-
tichkeitsschutz, Basel 1995, Rz. 630; Peprazzini/OperHoLZzer (FN 19),
S. 174; a.M. Barretet (FN 1), Rz. 1247; auch Denis BarreLeT, Mesures pro-
visionnelles et présomption d'innocence, plidoyer 1994, Heft 1, S. 53.

93 Art. 10 DSG.
94 Criser (FN 36), S. 82.
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Meinung fest. Auch wenn die Vorstel-
lung, einen Text vor der Verdffentlichung
jemandem zu unterbreiten, Medienschaf-
fenden zutiefst zuwider ist, ist nicht zu
sehen, weshalb darin ein schwerer Ein-
griff in die Rechtsstellung des Medienun-
ternehmens bestehen soll. Es geht nicht
um eine unzulissige Vorzensur93, Eist ein
Einblick in die bevorstehende Verdffent-
lichung ermdéglicht es zu beurteilen, ob
tatsichlich eine widerrechtliche Verlet-
zung droht. Nur wenn dies zutrifft, muss
das Medienunternehmen mit einem
Verbot rechnen. Dann wire aber auch
die Verdffentlichung rechtswidrig und
von keinerlei gerechtfertigten Interessen
gedeckt gewesen. Es kann nicht als
unzuldssige Zensur erscheinen, die Ver-
breitung rechtswidriger Mitteilungen zu
verhindern.

Der Informationsauftrag, der unbestrit-
tenermassen in einer demokratischen
Gesellschaft besteht und als ein sehr
hohes Gut bezeichnet werden muss,
gebietet nicht immer eine sofortige
Berichterstattung. Bei einer unsicheren
Informationslage kann von einem serio-
sen Medienunternehmen vetlangt wer-
den, dass es mit der Publikation zuwartet.
Es ist zuzugeben, dass die Aufdeckung
bestimmter - tatsdchlicher oder ver-
meintlicher — Missstinde in einem be-
stimmten historischen Zusammenhang
sowohl mehr Beachtung erreichen wie
auch politisch wirksamer sein kann, als
wenn die Verdffentlichung zu einem spa-
teren Zeitpunkt erfolgt. Das gilt aber
auch, wenn sie sich als unwahr erweisen,
und bedeutet, dass der angerichtete
Schaden auch nicht mehr repariert wer-
den kann. Insofern haben die Medien
eben eine grosse Macht. Das Gesetz hat
die Aufgabe, den einzelnen davor zu
schiitzen.

3.7. Dass sich gegebenenfalls eine Verzés-
gerung einer Verdffentlichung wegen
eines sich im nachhinein als falsch erwie-
senen vorsorglichen Verbotes unmittel-
bar auf die Marktanteile des entsprechen-
den Medienunternehmens auswirken
kann, ist nicht zu bestreiten. Darin liegt

95 AM. BarreLet (FN 1), Rz. 1247.
96 Art. 28¢ Abs. 3 ZGB.
97 Ast. 28c Abs. 3 ZGB.
98 Vgl. BBI 1995 il 95.
99 Art. 28¢ Abs. 3 ZGB.

aber ausschliesslich ein wirtschaftliches
Interesse, welches keine Einschrinkung
des Personlichkeitsrechts zu rechtfertigen
vermag. Zudem fithren solche Massnah-
men auch nicht zu einer Wettbewerbs-
verzerrung, weil alle Medien den Bestim-
mungen des Persdnlichkeitsschutzes
unterstehen und damit die gleichen Wett-
bewerbsbedingungen haben.

3. Medienprivileg

3.8. Die periodisch erscheinenden Me-
dien werden - im Gegensatz beispiels-
weise zu Biichern - zudem vor vorsorgli-
chen Massnahmen geschiitzt, indem eine
Verletzung nur unter erschwerten Bedin-
gungen verboten oder beseitigt werden
kann%. Die betroffene Person muss
glaubhaft machen, dass ein besonders
schwerer Nachteil verursacht werden kann,
offensichtlich  kein Rechtfertigungsgrund
vorliegt und die Massnahme nicht unver-
hdltnismdssig ist97. Damit wird der be-
sonderen Aufgabe der Presse und dem
Umstand Rechnung getragen, dass die
betroffene Person gegeniiber einem pe-
riodisch erscheinenden Medium die
Maoglichkeit einer Gegendarstellung hat.
Untergeordnete Verletzungen k&nnen
mit diesem Mittel beseitigt werden. Die-
ser Zusammenhang ist in zwei Punkten
von zentraler Bedeutung:

— Die Begriffe «periodisch erscheinende
Medien» sind in Art. 28c Abs. 3 und
Art. 28g Abs. 1 ZGB identisch auszu-
legen?8. Das Privileg bei den vorsorg-
lichen Massnahmen kann nur bean-
spruchen, wer grundsitzlich auch
Gegendarstellungen aufnehmen muss.
Wer Gegendarstellungen aufnehmen
muss, kann sich bei den vorsorglichen
Massnahmen auf Art. 28¢ Abs. 3 ZGB
berufen.

- Auch der Begriff des «besonders
schweren Nachteils»9? ist im Zusam-
menhang mit dem Gegendarstellungs-
recht zu sehen. Da dieses den weniger
weit gehenden Eingriff in die Rechte
der Presse darstellt als ein vorsorgliches
Verbot, wire es unverhiltnismassig
einen «besonders schweren Nachteil»
auch dann anzunehmen, wenn dieser
durch eine Gegendarstellung beseitigt
werden kann. Die vorsorgliche Mass-
nahme rechtfertigt sich nur, wenn der
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Nachteil auch nach einer Gegendar-
stellung noch besonders schwer
bliebe100, Beachtlich kann in diesem
Zusammenhang auch die Bereitschaft
des Medienunternehmens sein, eine
Gegendarstellung aufzunehmen.

3.9. Die in Art. 28c Abs. 3 ZGB enthal-
tene Sonderregel fiir periodisch erschei-
nende Medien gilt fiir alle vorsorglichen
Massnahmen, die das Verbot oder die
Beseitigung einer widerrechtlichen Per-
sonlichkeitsverletzung  bezwecken101.
Die vorsorgliche Massnahme dient der
Sicherung derin Art. 28a Abs. 1 Ziff. 1 und
2 ZGB enthaltenen Ansprtiche. Unter die
Beseitigungsklage fillt auch ein Anspruch
auf Richtigstellung, der sich nicht mit
dem Anspruch auf Gegendarstellung
deckt102, Dieses Medienprivileg gilt auch
bei Anrufung von Art. 3 Bst. a UWG103,

3.10. Es ist selbstverstindlich, dass sich
kaum sagen ldsst, ob sich die Gerichte
grundsitzlich an diese Vorgaben halten.
Die bis anhin bekanntgewordenen Fille
vorsorglicher Verbote betreffen sehr
unterschiedliche Sachverhalte. Zum
einen geht es immer wieder um Fern-
sehsendungen zu aktuellen Prozessen, bei
denen der besondere Aspekt der Unvor-
eingenommenbheit der Justiz zu beachten
ist104. Zum andern handelt es sich um kri-
tische Recherchenberichte, bei denen
regelmassig eine Dringlichkeit kaum aus-
zumachen ist. Gerade hier ist m.E. die
rechtzeitige Information der betroffenen
Person ohne weiteres moglich, so dass
von dieser ein rasches und konsequentes
Handeln gefordert werden kann, wenn
die Berichterstattung ‘tatsichlich Un-
wahrheiten beinhaltet.

Mit Bezug auf die Verhiltnismaéssigkeit
der Massnahme ist zu beachten, dass
nicht alle Publikationsverbote gleich
stark in die Rechtsstellung des Medien-
unternehmens eingreifen. Erfolgt das
Verbot erst, wenn die Zeitung schon
gedruckt und zur Auslieferung bereit ist,
wird vom Verbreitungsverbot regelmassig
auch der zulédssige Teil des Presseerzeug-
nisses betroffen werden. Erfolgt demge-
geniiber das Verbot in einem Zeitpunkt,
in dem das Medienunternehmen noch
umdisponieren kann, wiegt der Eingriff
weniger schwer. Bei der Interessenabwa-
gung ist m.E. zu beriicksichtigen, welche

Partei den spaten Zeitpunkt der Ver-
offentlichung zu vertreten hat. Insofern
kann sich eine frithzeitige Information
der betroffenen Person {iber eine be-
absichtigte Publikation fiir das Medien-
unternehmen bezahlt machen.

3.11. Fiir die Rechtsvereinheitlichung ist
die Offnung der Berufung ohne jeden
Zweifel zu begriissen.

4. Haftung fiir vorsorgliche
Massnahmen

3.12. Eine erstaunlich kleine Rolle spielt
in der Praxis die Bestimmung iber die
Haftung fiir den durch eine vorsorgliche
Massnahme, die sich im nachhinein als
nicht gerechtfertigt erweist, entstande-
nen Schaden?05, Die Schwierigkeit fiir die
Geltendmachung liegt wohl auch hier
beim Nachweis eines adiquat kausalen
Schadens. Fiir die Medien diirfte aber das
Begehren um Sicherheitsleistung nach
Art. 28d Abs. 3 ZGB ein geeignetes, wenn
auch zu wenig beachtetes Mittel zur
Abwehr tiberstiirzter vorsorglicher Mass-
nahmen sein.

IV. Gegendarstellungsrecht
1. Periodisch erscheinendes Medium

4.1. Es stellt sich in der Praxis immer
wieder die Frage, ob auch der Aushang
gegendarstellungsfahig ist. Die Gerichts-
praxis dazu ist widerspriichlich. Wahrend
der Bernische Appellationshof1%6 eine
Gegendarstellung im Aushang mit dem
Argument der Unverhiltnismissigkeit
abgelehnt hat107, ist die gleiche Frage
vom Bezirksgericht Ziirich bejaht wor-
den108, M_E. ist eine Gegendarstellung fiir
den Aushang zu bewilligen, wenn die Tat-
sachenbehauptung, welche zur Gegen-

100 So auch Entscheid des Pretore de| distritto di Bellinzona vom 9. Nov.

1995, Medialex 1996, S. 53.
101 BarreLet (FN 92), S. 53.
102BGE 118 If 373.
103 Obergericht Luzern v. 29.10.1993, AjP 1996, 72.

104 Arrét du 15 juin 1995 de la Cour de justice; Verfligung des Prds. der
IIl. ZA BG v. 24.8.1995, Medialex 1995, S. 53 f. und BGer v. 21. Novem-

ber 1995, Medialex 1996, S. 45 ff.
105 Art. 28f ZGB.
106 ZBJV 1989, S. 106; kritisch dazu: Hovz (FN 29), §. 59.

107 So auch das Tribunal de district de Cossonay, zitiert bei Ouvier Roponp,
Le droit de réponse dans les médias, Diss. Lausanne 1991, 5. 111 {.

108 Zitiert bei ScHweizer (FN 84), S. 1093,
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darstellung gefithrt hat, auch auf dem
Aushang war19. Der Anspruch kann
auch nicht durch die Gegendarstellung in
der entsprechenden Zeitung konsumiert
werden. Der Aushang richtet sich an ein
anderes Publikum. Der Aushang gewisser
Presseerzeugnisse wird auch von Perso-
nen wahrgenommen, die das entspre-
chende Erzeugnis niemals freiwillig lesen
wiirden.

2. Rechtsmissbriuchliche
Geltendmachung

4.2. Das Gegendarstellungsrecht be-
zweckt es, der betroffenen Person die
Mboglichkeit einzurdumen, die Darstel-
lung ihrer eigenen Sicht der Dinge jener
des Mediums entgegenzuhalten. Es ver-
wirklicht damit die Waffengleichheit.
Hatte die betroffene Person bereits Gele-
genheit in der entsprechenden Publika-
tion zu den Behauptungen des Presse-
erzeugnisses Stellung zu nehmen, ist der
Zweck von Art. 28g ff. ZGB bereits ver-
wirklicht. Das Beharren auf einer eigent-
lichen Gegendarstellung ist dann rechts-
missbrauchlich. Das entsprechende Be-
gehren ist abzuweisen110,

V. Folgerungen

5.1. In einer Zeit der wirtschaftlichen
Rezession und Umstrukturierung der
Gesellschaft werden die Auseinander-
setzungen in der Offentlichkeit hirter

109 So auch Scrweizer (FN 84), S. 1093; Hotz (FN 29), S. 59.
110BGE 120 # 273 ff.

gefiihrt. Davon sind nicht nur die
Medien, sondern alle Personen betroffen,
die freiwillig oder unfreiwillig in der
Offentlichkeit auftreten. Unter diesen
Umstédnden ist es besonders wichtig, dass
die Rahmenbedingungen Kklar definiert
sind. Dazu trigt der PersOnlichkeits-
schutz nach Art. 28 ff. ZGB ohne jeden
Zweifel bei. In den Jahren seit der Revi-
sion hat sich m.E. gezeigt, dass der revi-
dierte Gesetzestext als grundsitzlich klar
und ausgewogen bezeichnet werden
kann, auch wenn selbstverstindlich ein-
zelne Fragen nach wie vor der Entschei-
dung durch die Rechtsprechung harren.

5.2. Die hédrteren Auseinandersetzungen
in der Offentlichkeit und der Konzentra-
tionsprozess im Bereich der Medien fiith-
ren aber auch zu einer Machtstellung der
wichtigsten Meinungstrager, die nach
Schranken ruft. Wenn auch der einzelne
Medienschaffende selber nicht iiber
Macht verfiigt, weil er selber einem har-
ten Konkurrenzkampf ausgesetzt ist,
kommt den Medien als Ganzes Macht zu.
Dass sich diese Macht offensichtlich teil-
weise bis zur Arroganz gesteigert hat, zeigt
der Umstand, dass sich konzessionierte
Unternehmen sanktionslos tiber gericht-
liche Verfligungen hinwegsetzen kon-
nen. Damit gefihrden aber die Medien
den Rechtsstaat und die Demokratie.
Genau diese Grundwerte unserer Gesell-
schaft bilden aber die Legitimation fiir
eine bevorzugte Behandlung der Medien
sowohl im Persdnlichkeitsschutz nach
ZGB wie auch in jenem aufgrund des
Datenschutzgesetzes. Hier muss der Staat
Klar Schranken setzen. m
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