Medien spielen im Zeitalter der Globalisierung eine herausragende Rolle - und dies
nicht nur durch einen markanten Einfluss auf die éffentliche Meinungsbildung, son-
dern auch mit Bexug auf rechtliche Entwicklungen. Durch die sprunghafte Entwick-
lung der Medienmacht und die rasante, aber oft auch einseitige Verbreitung von Infor-
mation entstehen Regelungsliicken, mit denen sich Rechtsdogmatik, Gesetzgebung
und Rechtsprechung in stindig zunehmendem Ausmass auseinanderzusetzen haben.
Das Medienrecht ist Querschnittsmaterie, ein aktuelles, besonders fesselndes und
komplexes Gebiet, das mittlerweile wesentliche Bereiche des nationalen éffentlichen
Rechts, des Strafrechts und des Zivilrechts umfasst. Aktuelle medienrechtliche Fra-
gen stellen sich aber auch im Europa- und Vélkerrecht und bilden Diskussionsgegen-
stand in den Grundlagenfiichern. Gerade in jiingster Zeit haben sowohl in der
Schweiz als auch vor internationalen Instanzen verschiedene besonders strittige
Fille in medienrechtlichen Fragen fiir Aufsehen gesorgt. Die Beitrige dieses Sam-
melbandes - sie sind verfasst von Angehiirigen des Mittelbous der Rechtswissen-
schaftlichen Fokultét der Universitdt Ziirich sowie von Gastautaren - nehmen
die aktuelle Thematik kritisch und ldsungsarientiert auf.
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I.  Einleitung

Fiintzehn Jahre nach Beginn der Prozessgeschichte des Falles Verein gegen Tierfub-
riken (VgT) gegen die Schweiz hat die Grosse Kammer des Europiiischen Gerichtsho-
fes liir Menschenrechte (EGMR) am 30. Juni 2009 einen vorldufigen Schlusspunkt

Lic. ., wissenschaftliche Mitarbeiterinnen am Lehrstuhl fir Staats-, Verwaltungs- und Europa-
rechl von Prof, Dr. iur. Tobios Jaag und am Lehrstuhi fiir Gffentliches Recht. Europarecht und
Vislkerrecht von Prol. Dr, iur. Helen Keller, Universitiit Ziirich, Die Autorinnen danken Prof. Dr.
iur, Tobias Jaag und Prof. Dr. wr. Helen Keller (lir wertvolle Hinweise.
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unter den Rechtsfall gesetzt.' Mit elf zu sechs Stimmen entschied die Grosse Kam-
mer, mit der wiederholten Verweigerung der Ausstruhlung eines Werbespots des
VgT iiber die Bedingungen der Nutztierhaltung sei die Meinungsiusserungsfreiheit
gemiiss Arl. 10 EMRK verletzt worden.”

Der Fall beschiiftigte in zwei Hauptverfahren verschiedene schweizerische Behtrden
und Genchte, darunter zweimal das Schweizerische Bundesgerichl." Der EGMR er-
liess in der Rechtssache VeT gegen die Schweiz insgesamt drei Urteile.* Durch die
verschiedenen Verfahren wurden nationale Gesetzesbestimmungen neu interpretiert
und revidiert und eine kontroverse Debatte iiber den Umfang der staatlichen Ver-
pllichtungen zur Gewihrleistung der Meinungsiusserungsireiheit lanciert. Die lange
Prozessgeschichte des Falles ist daher in verschiedener Hinsicht und insbesondere fiir
das Verstindnis des dritten EGMR-Ureils vom 30. Juni 2009 von Bedeutung.

Der Grossen Kammer des Strassburger Gerichtshols stellten sich angesichts der Viel-
zahl der vorausgehenden Urteile und der Komplexitiit des Falles schwierige Fragen
der Auslegung. Dabei (illl inshesondere der Massstab auf, den sich die Grosse
Kammer fiir dic Beurteilung des Falles setzte: Die Konvention miisse als Ganzes ge-
lesen werden,” das heisst in ihrem Gesamtzusammenhang und vor dem Hintergrund
ihrer Grundziele. Der sich aus dem Uneil ergebende Fragenkomplex soll hier auf die
folgenden drei Grundprobleme reduziert werden:

Zum ersien hatte der Gerichtshof zu entscheiden, ob ein Abweisungs- hzw. Nichiein-
tretensentscheid in einem nationalen Revisionsverfahren aufgrund mangelhatier Er-
fullung der Beschwerdevoraussetzungen nach nationalem Recht iiberhaupt eine er-
neute Uberpriifung des Falles durch den EGMR erlaube. Insbesondere die
Abgrenzung gegeniiber den Kompetenzen des Ministerkomitees des Europarates,
welches grundsiitzlich zustiindig ist fiir die Uberwachung der Urteilsumsetzung, ge-
hirte dabei zur Kernuntersuchung durch die Grosse Kammer.

Auf nationaler Ebene ist zurzeit ein neverliches Revisionsverfuhren des Vgl vor Bundesgerichi
hiingig mit dem Begehren, der Bundesgerichtsentscheid 2A.526/2001 vom 29. April 2002 sei anf-
zuheben und die Rechtswidrigkeit der verweigerten Ausstrahlung des Fernsehspols sei fesi-
zustellen:  das  Revisionsgesuch  ist  abrufbar  auf  der  Homepage des  VgT;
hip://www.vgl.chfjustizwillkuer/tvspot-zensur/090708-% 20revisionsgesuch_an_bger.pdf, zulerat
besucht am 3. November 2009,

EGMR, Urteil vom 30, Juni 2009 (Grosse Kammer), Verein gegen Tierfabriken (VT gegen die

Schweiz (Nr. 2), Appl. Nr. 32772/02.

' BGE 123 11 402; Bundesgerichtsurteil vom 29. April 2002, 2A.526/2001.

T EGMR (Zweile Sektion), Verein gegen Tierfubriken (VeT) gegen die Schweiz, Urteil vom
28. Juni 2001, Appl. Nr. 24699/94; EGMR (Fiunlte Sektion), Verein gegen Tierfubriken (VgT)
gegen die Schweiz, Unteil vom 4. Oklober 2007, Appl. Nr. 32772/02; EGMR (Grosse Kammer),
Verein gegen Tierfabriken (VeT) gegen die Schweiz (Nr. 2), Urteil vom 30, Juni 2009, Appl. Nr.
32772102,

" EGMR (Grosse Kammers, VeT pegen die Schweiz (Fn. 2), § 83,
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Zum zweilen hatte sich der EGMR mit den Anforderungen an die adiquate Um-
setzung seiner Urteile durch die Vertragsstaalen auseinanderzusetzen. In diesem Zu-
sammenhang stellte sich auch die Frage nach der Verpflichtung der Mitgliedstaaten
zur Einfithrung von nationalen Revisionsverfahren.

Zum dritten erliess die Grosse Kammer durch ihre Entscheidung zum Fall VgT gegen
die Schweiz ein weiteres Grundsatzurteil zur Bedeutung von Art, 10 EMRK. Unter
diesem Gesichtspunkt setzte sich der EGMR inshesondere mit dem Begriff der posi-
tiven Verpflichtung eines Staates zur Gewiihrleistung der EMRK-Rechte sowie der
Bedeutung formeller Beschwerdevorausselzungen im Konventionssystem auseinan-
der.

Zuniichst soll die Prozessgeschichie des Falles VgT skizziert werden {nachfolgend
IL.); anschliessend sind die Kernprobleme des Falles darzulegen und zu analysieren
(nachfolgend [IL. und TV.); das Urteil der Grossen Kammer ist schhiesslich kurz zu
wiirdigen (nachfolgend V.).

II. Prozessgeschichte

A.  Erstes Hauptverfahren (Januar 1994 bis Juni 2001)

Die Geschichle des Falles VgT gegen die Schweiz reicht zuriick bis ins Jahr 1994, Im
Januar 1994 beabsichtigle der VgT, als Reaktion auf Fleischwerbung im Schweizer
Fernsehen einen Werhespot auszustrahlen, der auf die tierquiilerischen Bedingungen
in der so genannten Nutztierhaltung aufmerksam machen sollte. Der Spot zeigt dabei
in einer ersten Szene Schweine, die sich. zusammengeschlossen in Familienverhiin-
den, in der freien Natur bewegen und ein Nest bauen. Anschliessend wird diese Dar-
stellung dem Leben von Schweinen unter den Bedingungen der Gelangenschaft in
der Nutztierhaltung gegeniibergestelll. Diese Bedingungen werden von einer Stimme
im Hintergrund mit dem Leben in Konzentrationslagern verglichen. Des Weiteren
werden einige Informationen iiber die Tierhaltung und die negativen Auswirkungen
des Fleischkonsums geschildert. Am Schluss des Spots wird den Zuschauern nahe
gclc:t_:l. weniger Fleisch zu essen, der ,.Gesundheit, den Tieren und der Umwelt zulie-
be".

Am 10. und 24. Januar teilte die AG fir Werbelernsehen (AGW, heute Publisuisse
SA} dem VT mit, dass sie den Spol nicht ausstrahlen werde, da er politischen Cha-
rakler aulweise. Aufgrund des in der Schweiz gelienden Verbots polilischer Werbung

" Der Werbespol ist abrufbar auf der Homepage des VeT, hitpe/fwww vprchfjustizwillkuer/ivspot-
zensurfindex.him; zuletzt besucht am 5, November 20049,
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i.S.v. Art. I8 Abs. 5 aRTVG und Art. 14 aRTVV® sei der Spot nicht erlaubt. Glei-
chermassen sei er geschiiftsschidigend.” Der VgT gelangte in der Folge an die Gene-
raldirektion der Schweizerischen Radio- und Fernschgesellschaft (SRG), an die Un-
ubhiingige Beschwerdeinstanz fiir Radio und Fernsehen (UBI), an das Bundesamu fir
Kommunikation (BAKOM) sowie an das Eidgeniissische Verkehrs- und Energiewirt-
schaftsdepartement (EVED) und schliesslich an das Bundesgericht. Vor Bundesge-
richt machte der VgT cine Verletzung sciner Meinungsiinsserungsfreiheit gemiss
Arl. 55" aBV (heute Art. 16 BY'™) und Art. 10 EMRK'"' geltend. Das Bundesgericht
wies die Beschwerde am 20. August 1997 ab. Es bestitigte die vorhergehenden Be-
hiirdenenischeide in der Sache und wies darauf hin, dass das Schweizer Fernsehen
swar einen staatlichen Leistungsauftrag besitze, im Grunde aber privatrechtlich orga-
nisiert sei; bei der Entscheidung iiber die Zulassung von Werbespats handle es nicht
im Rahmen von offentlichen Aufgaben. Demnach sei es nicht verpllichtet, die Mei-
nungsiusserungsireiheil zu beriicksichtigen. s stehe der SRG frei, Bewerber [lr
Werbespots abzulehnen. Weiter hielt das Bundesgericht in seinem Entscheid fesl,
dass der vorliegende Spot mit der Werbung der Fleischindustrie fiir dercn eigene
Produkie zur Umsalzsteigerung nicht vergleichbar sei; die Qualifikation des Werbe-
spots durch die SRG als . heikel unter dem Gesichtswinkel des Verbots der pulm—
schen Werbung™ und ihre daraus begriindete Ablehnung sei sachlich vertretbar.'*

Der VgT gelangte in der Polge an den Eurapiischen Gerichtshof fiir Menschenrechie,
dessen Zweite Sektion die Beschwerde mit Urteil vorn 28. Juni 2001 einstimmig gut-
hiess. Dabei argumentierte der EGMR, die SRG sei zwar grundsiitzlich dem schwei-
zerischen Privatrecht zuzuordnen. in der Entscheidung iiber das Verbot der politi-
schen Werbung handle sie jedoch gestiitzt auf das dffentliche Recht. Das Handeln der
SRG habe im vorliegenden Fall de fucto zu einem Verbot der [reien Meinungsiiusse-
rung des VgT gefiihrt. Die Handlung falle dadurch in den Verantwortlichkeitsbereich
des Staates und sei vom Schutzbereich von Art. 10 EMRK erfasst.” Das allgemeine
Verbot der politischen Werbung in Ari, |8 Abs. 5 aRTVG erachtete der EGMR als

T (Altes) Bundesgesetz tiber Radio und Fernyehen vom 21, Juni 1991 (aRTVG, AS 1992, 601 IT.):
Arl. 18 Abs. 5 aRTVG wurde erseizt durch Art, 10 Abs, | it d und e, sowie Abs. 4 lit. a. des
heutigen Bundesgesetzes iiber Radio und Femschen vom 24, Miirz 2006 (RTVG: SR 784.40).

¥ (Alie) Rudio- und Fernschverordnung vom 6. Oktober 1997 (aRTVV; AS 1997, 2903 [F.): lir die

heutige Radio- und Fernschverordnung vom 9. Miirz 2007 (RTYV, SR 784.401) siche Art, 17.

Die Dokumente der AWG sind difentlich nicht zuglinglich, ebenso wenig jene der UBIL und des

BAKOM; die Darstellung der Ereignisse stiitzt sich auf BGE 123 11 402.

" Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschall vom 18, April 1999 (SR 101).

" Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundireiheiten vom 4. November 1950
(EMRK; SR. 0.101), in Kralt getreien am 3. September 1953, fiir die Schweiz am 28, Novernber
1974, Ratifikationsstand: 47 Staaten (Stand: 4. Oktober 2(4)7),

Y BGE 123 11402, 418, Das Bundesgericht verwies insbesondere auf Art. 18 Abs. 5 aRTVG.

" Zur Qualifaktion der Handlung der SRG als privat- oder dffentlich-rechtlich siche 2.B. DOCQUIR,
Participution, 1048 [
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2u restriktiv." Im vorliegenden Full sei eine Nichtausstrahlung nicht als verhiiltnis-
miissig oder als in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich zu bezeichnen. Es
seien keine iiberwiegenden Interessen ersichtlich, die fiir ein Verbot der Ausstrahlung
spriichen, da der Spot des VgT lediglich auf verschiedene Meinungen in einer anhal-
lenden europaweiten Debatte tiber die Haltung von Tieren zu Nutzungszwecken auf-
merksam mache. Vor allem sei der VgT keine [inanziell michtige Gruppierung, vor
deren unzulissigem Einfluss die éffentliche Meinung oder die Unabhiingigkeit des
Schweizer Fernsehens beschiitzt werden miisse.'”

B. Zweites Hauptverfahren (November 2001 bis Juni 2009)

Nuch Gutheissung der Beschwerde durch den EGMR gelangte der Vg'T am 31. Okto-
ber 2001 mit einem erneuten Gesuch zur Ausstrahlung des Werbespots an die Publi-
suisse AG (vormalige AG fiir Werbelernsehen AGW). Die einzige Anderung des
Spots bestand in der Anfiigung eines zusitzlichen Hinweises auf die Vorgeschichle
des Werbefilms und auf das Uneil des EGMR vom 28. Juni 2001. Dieses Gesuch
wurde von der Publisuisse AG am 30, November 2001 brieflich abgelehnt.

Nach dieser erneuten Ablehnung gelangie der VeT gestiitzt auf Art. 139a Abs. 1 (des
damals geltenden) OG'” mit dem Begehren an das Bundesgericht, dessen fritheres
Urteil vom 20. August 1997 aufgrund des inzwischen ergangenen EGMR-Urteils zu
revidieren, Das Bundesgerichl wies dieses Begehren am 29. April 2002 ab, soweit es
darauf eintrat,’ und stellte sich auf den Standpunkt, dass die Vertragsstaaten der
EMRK nach Art. 46 Abs. | EMRK zwar verpflichtet seien, die Urleile des EGMR
umzusetzen. Daraus lasse sich aber kein Anspruch aul WiedererdlTnung eines Ver-
fahrens ableiten, da die Art und Weise der Umsetzung der Urteile den Staaten selbst
vorbehalten sei.'”

Des Weiteren machle das Bundesgericht geltend, der Beschwerdefiihrer habe die
formellen Voraussetzungen fiir ein Revisionsverfahren nach Art. 139a und Art. 140
OG nicht eingehalten; insbesondere sei der Revisionsgrund und die angestrebte An-
derung des Dispositivs nicht dargelept worden, Schliesslich erscheine es wenig wahr-

" Heute Art. 10 Abs. 1 lit. d RTVG.

Y EGMR (Zweite Sektion), Vel Verein gegen Tierfubriken gegen die Schweiz (Fn. 4). Flr cine
Analyse des Urteils der Zweiten Sektion zum ersien Hauptverfahren beziglich des VeT Falles
siche 7.B. DOCQUIR. Participation. passim,

" Dieser briefliche Entscheid der Publisuisse AG ist nicht publiziert,
l!umlugum iiber die Organisation der Bundesrechispflege vom 16, Dezember 1943 (OG; AS
2000, 2719 {1y nicht mehr in Kralt. Dus OG wurde erselzt durch das Bundesgeselz iiber das
Bundesgericht vom 17, Jum 2005 (BGG: SR 173.110). in Kraft seit 1. Januar 2007. Ar. 139 0G
mt»prlulu heute Art. 122 BGG.

" Bundesgerichisurteil vom 29. April 2002, 24.326/2001. E. §

" Bundesgerichtsurteil vom 29. April 2002 (Fn. 18y, E 2.1,



Julia Héinni/Daniela Kithne

scheinlich, dass der VgT nach acht Jahren immer noch ein aktuelles praktisches Inte-
resse an der Ausstrahlung des Werbespots habe: es gehe ihm offenbar mehr um den
Hinweis aul die Vorgeschichte des Spots und das EGMR-Urteil vom 28. Juni 2001
und die Bedingungen der Nutztierhaltungen hiitten sich in der Zwischenzeit wohl
auch geiindert.”

Am 3. Miirz 2003 wies auch das BAKOM die Beschwerde des VgT gegen die erncu-
te Verweigerung der Ausstrahlung des Spots durch die Publisuisse AG ab, Daraul hin
zog der VgT die erncute Abweisung des Revisionsbegehrens durch das Bundesge-
richt an den EGMR, dessen Fiinfte Scktion am 4, Oklober 2007 mit [tnl zu zwei
Stimmen die Beschwerde guthiess und eine erneute Verletzung von An. 10 EMRK
durch die Schweiz feststellte.

Die Fiinfte Sektion filhrte aus, dass die Uberwachung der EGMR-Urteile zwar grund-
sétzlich dem Ministerkomilee vorbehalten sei. doch kénne sich der EGMR unter Um-
stiinden erneut mit einer von ihm bereits beurteilten Sache befassen. Dies gelle insbe-
sondere beziiglich sich neu ergebender Tatsachen im Zusammenhang mil neuen
nationalen Urteilen zur Sache. Die Ausserungen des Schweizerischen Bundesgerichts
zum angeblich fehlenden Interesse des VgT an der Ausstrablung des Werbespols
qualifizierte die Fiinfte Scktion als neue Tatsachen in einem an sich bereils abge-
schlossenen Fall und trat auf die Beschwerde ein. In der materiellen Priifung bestiitig-
te die Fiinfte Sektion anschliessend, dass die Art der Umsetzung der EGMR-Urteile
gemiiss Art. 46 Abs. | EMRK grundsiitzlich den Staaten iiberlassen sei; der EGMR
kinne den Verletzerstaaten in diesem Sinne die Wiederaulnahme eines Verfahrens
nicht vorschreiben, obwohl er dies regelmiissig emplehle. Die Abweisung der Be-
schwerde aufgrund des Arguments des fehlenden rechtlichen Interesses stelle in casu
aber eine neuerliche Verletzung von Art. 10 EMRK dar. Zwar sei das vom Be-
schwerdefiihrer cingereichte Revisionshegehren dusserst knapp verfasst; die Abwei-
sung der Beschwerde durch das Bundesgericht aufgrund dieser Knappheit sei jedoch
iiberspitzt formalistisch. Das Bundesgericht habe keine iiberzeugenden Argumente
darlegen kiinnen, weshalb die Bedingungen der Tierhaltung sich seit 1994 entschei-
dend geiindert haben sollten und weshalb demnach der VT kein aktuelles Interesse
an der Ausstrahlung des Spots mehr haben soflte.™

Die Schweiz zog dieses Urteil an die Grosse Kammer, welche am 30. Juni 2009 mil
elf zu sechs Stimmen den Enischeid der Fiinften Sektion schittzte und damit eine
Verletzung der Meinungsiusserungsfreiheit im Sinne von Ant. 10 EMRK durch die
Schweiz bestitigte.” Das Urteil der Grossen Kammer ist Gegenstand der folgenden
Betrachtungen.

Bundesgerichisurteil vom 29. April 2002 (Fn. 18), E. 3.3.
EGMR (Finlte Scktion), Verein gegen Tierfabriken {ViT) gegen die Schweiz (Fi. 4), § 62
= EGMR (Grosse Kammer). VeT gegen die Schweiz (Fn. 2), § 98,
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III. Eintretensfragen im Urteil der Grossen Kammer

A. Ubersicht

Bereits vor der materiellen Priifung des Falles hatte sich die Grosse Kammer mit dem
komplexen Bereich ihrer Eintretenskompetenzen auf Beschwerden avseinanderzuset-
zen und die schwierige Abgrenzung von den Befugnissen des Ministerkomitees zur
Uberwachung der Umsetzung bereits gefiilller EGMR-Urteile vorzunchmen. Nach-
folgend soll diese Eintretensdebatte zuniichst analysiert und in den grosseren Zu-
sammenhang der Grundziele der EMRK pestellt werden.

B.  Zuliissigkeit der Beschwerde nach Art. 35 Abs. 2 lit. h EMRK

1. Sachliche Zustiindigkeit des Ministerkomitees zur
Urteilsiiberwachung

Arl. 46 Abs. 2 EMRK statuiert den Grundsatz, dass die Uberwachung der Durchfith-
rung der EGMR-Urteile dem Ministerkomitee als Exekulivorgan des Europarats ob-
liegt.” Wird eine Beschwerde gegen cinen Milglicdstaat gutgeheissen, so fordert das
Ministerkomitee diesen Staat auf. es tiber die Massnahmen zu unterrichten, welche er
als Reaktion auf das Urteil des Gerichtshofs treffen wird. Erst wenn das Ministerko-
mitee diese vom Verletzerstaat beabsichtigten Massnahmen als ausreichend erachtet,
erklirt es in einer Resolution, dass der hetreffende Staat seinen Pflichten gemniiss
Art. 46 Abs. 2 EMRK nachgekommen sei. Das Ministerkomitee verfiigt nicht iiber
cin Weisungsrecht: es kann nur Empfehlungen und Vorschliige anbringen, jedoch
keine Zwangsvollstreckung im Sinne eines konkreten Eingriffes ausiiben. Wenn der
EGMR wic im vorliegenden Fall am 28. Juni 2001 ein Feststellungsurteil erlassen
hat, darl’ das Ministerkomitee lediglich in einer Resolution [esthalten, ob der betref-
fende Staat die erforderlichen Massnahmen getroffen hat oder nicht. Dem EGMR
wiederum steht eine Uberpriifung dieser Resolution des Ministerkomitees nicht zu.*

* Dus Ministerkomitee setzt sich zusammen aus den Aussenministern der Vertragsstaaien und den
stiindigen diplomatischen Vertretern; es ist sowohl Regierungsorgan als auch ein gemeinschaftli-
ches Forum, in welchem eimge der wichtigsten Emscheidungen innerhalb des Europarates getrof-
len werden, Die Ubertragung der Kompetenz zur Uberwachung der EGMR-Urteile zeigt sowohl
die Wichtigkeit dieser Aufgabe als auch die Skepsis beziighich der tsiichlichen Umsetzung der
Urteile in den Mitgliedstaaten. Vil zur Rolle des Ministerkomitees weiter CAFLISCH. Uberwa-
chungsmechanismen, 125 11 KELLER/BERTSCHL. Erfolgspotenzial, 204 11, SUNDBERG, Arréls de
Ia Cour, 151511

= VILLIGER, Handbuch, 150
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Im Rahmen der Eintrelensfrage hatte sich der EGMR im Fall VgT mit einem Ein-
wind der Schweiz zu befassen, die Beschwerde sei ratione materiue als unzulissig
zuriickzuweisen. Lediglich das Ministerkomitee, nicht aber der EGMR sei liir die
Uberwachung der Umsetzung bereits gefillter Uneile zustindig. Im Fall VgT liege
mit der Entscheidung des EGMR vom 28, Juni 2001 bereits ein Urleil in der Sache
vor; den sich aus diesem Urteil ergebenden Verpflichtungen sei die Schweiz umge-
hend nachgekommen. Die Schweiz machte gellend, eine neuerliche Belassung mit
der Sache durch den Strassburger Gerichishof verlagere entsprechend die Verant-
wortlichkeit fiir dic Uberwachung der Urteilsumsetzung in unzuliissiger Weise vom
Minisierkomitee auf den EGMR.*

In der Tat hatte die Schweiz im Anschluss an das ersie Urteil der Zweiten Sektion des
EGMR vom 28, Juni 2001 im Fall VgT verschiedene Massnahmen ergriffen, um er-
neute gleichartige Verletzungen von Arl. 10 EMRK zu verhindern. Dem VgT wurde
die ausgesprochene Entschiidigung ausbezahlt und durch Art. 139a OG cine Revisi-
onsméglichkeil aul nationaler Ebene in Aussicht gestellt. Das EGMR-Urteil wurde
auch dem BAKOM, dem UVEK sowie dem Bundesgericht zur [nformation zuge-
stellt, in Fachzeitschriften und aul amtlichen Internetseiten verisffentlicht und im Jah-
resbericht des Bundesrates iiber die Titigkeiten der Schweiz 2001 erwiihnt.™ Das
Urteil der Zweiten Sektion des EGMR (iihrte insbesondere zu einer engeren Ausle-
gung des Begriffes der politischen Werbung und zur Revision der entsprechenden
Gesetzesartikel in der Gesamtrevision des Bundesgesetzes liber Radio und Fernsehen
(RTVG).” Das Ministerkomitee des Europarates stellte deshalb im Juli 2003 fest, dass
die Schweiz ihren Verpflichlungen unter Art. 46 Abs. | EMRK nachgekommen sei,
und hetrachtete die Rechissache als abgeschlossen.™

Allerdings spielten sich inzwischen weitere relevante Umsetzungsvorgiinge in der
Schweiz ab, die in der Resolution nicht thematisiert wurden und von denen das Mi-
nisterkomitee keine Kenninisse hatte. Obwohl die betrolfenen Staaten nach den Rules
for the Supervision des Ministerkomitees dazu angehalten sind, das Ministerkomitee
iiber die eine Urteilsumsetzung betreffenden Entwicklungen in Kenntnis zu setzen,”
war das Ministerkomitee insbesondere tiber die Abweisung des Revisionsbegehrens
durch das Bundesgericht am 29. April 2002 nicht informiert worden.™ Aulgrund die-
ser fehlenden Information iber das abgewiesene Revisionsbegehren war cine den
Lintwicklungen angemessene Uberwachung der Urteilsumsetzung deshalb nicht ge-

= EGMR (Grosse Kammer). VeT pegen die Schweiz (Fn, 2), 88 47 IT.

* BBI 2001, 1632; siche zu den verschiedenen Massnahmen Resolution ResDH (2003) 125 vom 22,
Juli 2003 des Ministerkomitees des Europarales.

T BBI 2003. 1676 £: fiir die gesetzlichen Grundlagen vel. vorne, Fn, 8.

™ Vgl. Appendix zu ResDH (2003) 123 (Fn. 26).

* Vgl Committee of Minisiers, Rules for the supervision of the execution of judgments and on the
terms of {riendly settlements of 10 May 2006, Rule 6 Ziff, 1.

“ EGMR (Grosse Kammer), VeT gegen die Sclweiz (Fn, 23, § 67.
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wiihrieistet und s stellie sich die Frage, ob der EGMR die Geschehnisse in solchen
Fiillen itberpriifen darf.

2. Kompetenz des EGMR zur Uberpriifung neuer Tatsachen

Wie bereits angemerkl, steht dem EGMR eine Uberpriifung der Uberwachungsreso-
lutionen des Ministerkomitees grundsiitzlich nicht zu."' Gleichwohl impliziert dieser
Grundsatz nicht, dass es dem EGMR schlechthin verwehrt ist, sich im Rahmen der
Umsetzungsiiberwachung durch das Ministerkomitee emeut mit einem Urteil zu be-
fassen.™” Die im Juli 2003 ergangene Feststellung des Ministerkomilees, die Schweiz
sei den sich aus An. 46 Abs. | EMRK ergebenden Verpflichiungen zur Umsetzung
des Urteils nachgekommen, verhindert in den meisten Fillen — jedoch nicht immer —
dass sich der EGMR mit der Sache erneut befasst.

Gemiiss Arl. 35 Abs. 2 lit. b EMRK dart der Gerichtshof sich nur dann nicht mit ei-
ner Beschwerde auseinandersetzen, wenn diese .im wesentlichen mit einer schon
vorher vom Gerichtshol gepriiften Beschwerde iibereinstimmt oder schon einer ande-
ren internationalen Untersuchungs- oder Vergleichsinstanz unterbreitet worden ist™.
Treten hingegen neue rechisrelevante Tatsachen hinzu oder ergibt sich eine neuer-
liche EMRK-Verletzung im Rahmen der Umsetzung eines Urteils, so kann es dem
EGMR dyrchaus zustehen, aul einen im Grundsatz bereits abgeurteilten Sachverhalt
zuriickzukommen. "' Dies ergibt sich auch aus dem Grundsatz der effektiven Rechts-
durchsetzung. ™

Der sich aus Art. 35 Abs. 2 lit. b EMRK ergebende Unzuliissigkeitsgrund, welcher
der res iudicata entspricht, wird vom Gerichishol streng angewendet, d.h. eng ausge-
legt. Erforderliche Vorausselzungen fiir diesen Unzulédssigkeitsgrund sind kumulativ
cine bereils erfolgte, materiellrechtliche Priffung der Streitsache durch den EGMR
einerseits und das Nichtvorhandensein never EMRK-relevanter Tatsachen anderer-
seits. Die Uhereinstimmung von Beschwerden liegt regelmiissig vor, wenn Be-
schwerdefiihrer, Sachverhalt und Beschwerdegegenstand identisch sind. ™

Eine Identitiit des Beschwerdegegenstandes ist dann nicht gegeben. wenn vom glei-
chen Beschwerdefiibrer neue relevante Tatsachen (,relevant new information™) gel-
tend gemacht werden.” Solche neuen Tatsachen kénnen sich nur ergeben, wenn sie

Vel vorne, Fn. 24.

* Vol dazu 2B, EGMR, Leterme gegen Frankreich, Ureil vom 29. April 1998, Appl. Nr.
3631797, EGMR, Rundao gegen Halien, Urneil vom 15, Februar 2080, Appl. Nr. 38498/97. § 17:
EGMR. Mehemi gegen Frankreich (Nr. 2), Urteil vom 1€ April 2003, Appl. Nr. 53470/99_ § 43,
Art. 35 Abs. 2 lil. b letzter Teil des Satzes,

Vel dazu sogleich 1LB.3.

* MEYER-LADEWIG, Konvention, Ar. 35 N 25,

* Vel dozu 2.B. EGMR. Urteil vom 14, Februar 2006, Folgero und andere gegen Norwegen, Appl.
Nr. 15472/02.
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zum Zeitpunkt des Urteils noch nicht bekannt waren.”” Nicht als neu zu qualifizieren
sind neue rechiliche Argumente zur Auslegung der Konvention; auch zusiitzliche In-
formationen zum innerstaatlichen Recht seitens des Beschwerdefiihrers kiinnen keinc
neuen Tatsachen begriinden. ™

Die Grenzziehung zwischen identischer und nicht identischer Sache ist nicht immer
einfach. insbesondere, wenn unwesentliche neue Tatsachen vorgebracht werden. Fiir
die Unterscheidung ist letztlich die .identity of cause and object™ als Kriterium he-
ranzuzichen:" zu priifen ist im Einzelfall, ob im Verhiltnis zwischen der alten und
der neuen Beschwerde von einer Identitiit des Grundes und des Zwecks der Be-
schwerde auszugehen ist. ™’

Hinsichtlich der Beurteilung, oh im vorliegenden Fall Vg7 gegen die Schweiz neue
Tatsachen vorlagen, ist die Rechtsprechung des Gerichtshofs im Bereich der durch
das Ministerkomilee iiberwachten Urteilsumsetzung heranzuzichen. Der EGMR hielt
hereits in fritheren Urteilen fest, dass im Zuge der Durchsetzung von EGMR-Urteilen
erfolgte Wiederaufnahmeverfahren auf nationaler Ebene neue Konventionsverletzun-
gen und damit in derselben Sache neu zu beurteilende Tatsachen zur Folge haben
konnen."! Der Gerichtshof hat in der Vergangenheit wiederholt das Vorliegen neuer
Tatsachen insbesondere dann angenommen, wenn eine Verletzung eines Konven-
tionsrechtes in der Phase der Urteilsumsetzung iiber lingere Zeit anhielt, so z.B. bei
der Aufrechlerhaltung eines willkiirlichen Freiheitsentzuges, der durch den EGMR
zuvor als Verletzung von Art. 5 EMRK qualifiziert worden war.”? Aus dieser Recht-
sprechung des Strassburger Gerichtshofs lisst sich der Grundsatz ableiten, dass der in
der Phase der Urteilsumsetzung andauernde Charakiter einer Konventionsverletzung
eine ausschlaggebende Rolle spielt fiir cinen aul” neue Tatsachen gestiilzten Eintre-
tensentscheid.

7 Int/Komm/ROGGE, Ar. 27, nos. 586 f1.; MEYER-LADEWIG, Konvention, Art. 35 N, 261 VILLIGER,
Handbuch, 67.

*® vel. dazu 2.B. PRUKERT, EMRK-Kommentar, Art. 35 N 54.

* VILLUIGER. Handbuch, 66 1. Yon dieser Zuliissigkeitsvoraussetzung ist die seliene Wiederaufnah-

me eines Verfahrens vor dem Gerichishof zu unterscheiden, Diese kann nur erfolgen. wenn der

Gerichishol in seinem Urteil einem Faktischen Irrtum unterlag (2.8, hinsichtlich der Erschiypiung

des Instanzenzugs). Ein rechilicher Irrtum kann dagegen nicht zur Wiederaufnahme des Vertuh-

rens [Ghren.

Val. EGMR. X. gegen Grossbritannien. Entscheid vom 3, Oktober 1979, Appl. 8233/78; vpl.

daznt auch ausHibrlich HERTIG RANDALL/RUEDIN, Lexécution des arréls, 651, 654 [

Vel dozu z.B. EGMR. Hertel gegen die Schweiz, Entscheid vom 17. Januar 2000, Appl, Nr.

53440/99; BGMR, Lyans und andere gegen Grossbritannien. Entscheid vom 4. Juli 2003, Appl.

Nr. 153227/03.

Vel dazu 2.B. EGMR, fas¢n und undere gegen Moldawien und Russland, Urteil vom 12, Juli

2007, Appl. Nr. 4878/99; ViLLIGER, Handbuch, 67: vel, such weiter (iihrend EGMR. Herrel ge

gen die Schweiz, Fntschetd vom 17 Januar 2000, Appl. Nr, 53440/99; EGMR, Lyvons snd andere

gegen Grossbritannien, Entscheid vom 4. Juli 2003, Appl. Nr. 15227/03,

Vel dazu auch HERTIG RANDALL/RUEDIN, L exécution des arréts, 651, 655,

4
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Yar dem Hintergrund dieser Praxis stellte sich im Verfahren vor der Grossen Kam-
mer die Frage, ob die Abweisung des Revisionsgesuches des VT durch das Schwei-
zerische Bundesgericht geeignet war, neue Tatsachen zu begriinden. In seinem Ent-
scheid dber das Revisionsbegehren argumentierte das  Bundesgericht, die
Anlorderungen, die sich aus der Begriindungspilicht c:rgchc:n.'N seien durch das Be-
gehren nicht erfiillt worden. Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer nicht darge-
legt, worin sein aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse bestehe. das nur durch
die Revision gewahrt werden kénne.”

Im Ruhmen sciner Eintretensfrage dusserte sich das Bundesgericht zum aktuellen
Rechisschutzinteresse des Beschwerdefiihrers und bezeichnete das Vorhandensein
desselben als zweifelhafl. Damit nahm das Bundesgericht in cinem gewissen Mass
materiell zu den Beschwerdegriinden Stellung und erdffnete dem EGMR die Mag-
lichkeit, neue Tatsachen festzustellen:™ Im ersten Verfahren hatte das Verhot der
politischen Werbung als Hauplargument zur Abweisung der Beschwerde gefiihrt; im
sweilen Verfahren hingegen das vermeintlich lehlende rechtliche Interesse.”’ Zu-
sammen mit der Abweisung des YgT-Gesuches durch andere nationale Instanzen
liess dieser Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts aus konventionsrechtli-
cher Sicht de facto eine andavernde Yerletzung der Meinungsiusserungsfreiheit des
Beschwerdefithrers in der Phase der Urteilsumsetzung vermuten. In diesem konti-
nuierlichen Charakter der Konventionsverletzung liisst sich die Kohiirenz zur bisheri-
gen, oben dargelegten Praxis des EGMR hinsichtlich des Yorliegens neuer Tatsachen
feststellen.” Die von der Uberwachung durch das Ministerkomitee nicht erfasste
Abweisung des Revisionsbegehrens stellte somit eine neue rechtsrelevante Tatsache
dar, zu deren Untersuchung der Gerichishol belugt war. Die Grosse Kammer Lrat
deshalh auf die Beschwerde ein.*’

3.  Ausdehnung der Uberwachungsbefugnisse des Gerichtshofes?

Die vorangehenden Ausfiihrungen zeigen, dass die Abgrenzung zwischen der Kom-
petenz des Ministerkomitees zur Uberwachung der Urteilsumsetzung und der Befug-
nis des EGMR zur Uberpriifung neuer Tatsachen in der Phase dieser Urteilsum-
setzung nichtl immer einfach ist. Mit seinem Eintretensentscheid im Fall VgT hat der
Gerichtshol seine Rolle gegeniiber dem Ministerkomitee in diesen leilweise nicht

=

¥ Art. 140 OG; heute siehe Arl. 42 BGG.

T ArL 89 Abs. | il ¢ BGG: Gyal, Bundesverwaltungsrechtspllege. 153, Bundesgerichtsurieil vom
29. April 2002 (Fn. 3), E. 3.3.

Dies ist im Kapitel 1V.D4 in Zusammenhang mit der (materiellen) Uberpriifung einer neverli-
chen Verletzung von Art. 10 EMRR durch den EGMR noch vertiefend darzulegen.

* gl hinten, IV.D 4,

Dies. auch wenn frihere Fille in anderen Punkien vom Fall VT teilweise abwichen: vgl. dazu
oben Fn. 42; HERTIG RANDALL/RUEDIN, L’exécution des arréts, 651, 655 [.

EGMR (Girosse Kammer), Vel gegen die Sciweiz (Fn. 2), § 67.

B
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klar gegeneinander abgrenzburen Kompetenzgebieten verstiirkt.” Wird die Abgren-
zung im Hinblick aufl die der Konvention zugrunde liegenden Zicle betrachtet, so
ergibt sich, dass der EGMR nicht iibermissig in die Befugnisse des Ministerkomitees
eingegriffen hat. Der EGMR hat in seiner Rechtsprechung wiederholt festgestellt,
dass die EMRK nicht eine statische Konvention, sondern ein ,living instrument™ ist,
welches stets im Lichte gegenwiirtiger Entwicklungen interpretiert werden muss. Der
EMRK liege die Absicht zugrunde, einen Grundrechisschutz zu gewiihrieisten, der
nicht nur theoretisch und illusorisch, sondern praktisch und effektiv sei.®' Der Fall
VgT ist ein anschauliches Beispiel fiir dic dynamische Auslegung der Konvention
durch den EGMR.” Wiire dem Gerichishof im Bereich der Urieilsumsetzung eine
Uberpriifung generell verwehrt durch den blossen Hinweis auf eine mogliche Uber-
schneidung mit den Kompetenzen des Ministerkomitees, so wiirden sich neue Fragen
und mégliche konventionswidrige Handlungen beziiglich der Umsetzung von friihe-
ren Urteilen jeder Untersuchung aul Konventionsgrundlage entziehen. Dadurch wiir-
de der Grundrechtsschutz der EMRK in diesem Bereich empfindlich cingeschriinki,
was nicht dem Grundziel und Gesamtzusammenhang der Konvention entsprechen
kann. Im Fall VgT ist die Notwendigkeit der Uberpriifungsbefugnis durch den
EGMR insbesondere aufgrund der Tatsache anzuerkennen, dass das Ministerkomitee
ilber den Auvsgang des Revisionsverfahrens nicht informiert worden war und die
Uberwachung der Urteilsumsetzung deshalb bereits abgeschlossen hatte.

IV. Materielle Priifung durch die Grosse Kammer

A. Ubersicht

Nachdem die Grosse Kammer auf die Beschwerde eingetreten war, hatte sie sich mit
weiteren komplexen Fragen auseinanderzuselzen. Sie untersuchte vor allem drei
Rechtsbereiche: Zum ersten die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umselzung
von EGMR-Urteilen, zum zweilen die sich aus der Konvention allenfalls ergebenden
positiven Verpflichtungen zur Gewiihrleistung der Grundrechte und schliesslich - im
Rahmen der eigentlichen Kernuntersuchung zu An. 10 EMRK - die Bedeutung des
Grundrechtes der Meinungsiiusserungsfreiheit im Zusammenhung mit prozessrechtli-
chen Beschwerdevoraussetzungen aul nationaler Ebene.

' HERTIG RANDALL/ZRUEDIN, L'exécution des arréts, 651, 654 [T,
¥ Vgl. dazu 2.B. EGMR, Artico gegen ltalien, Urteil vom 13, Mai 1980, Appl. Nr. 6694/74, § 33,
* vgl. dazu 2.B. EHLERS, Allgemeine Lehren, N 23.
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B. Umsetzung der EGMR-Urteile nach Art. 46 Abs. | EMRK

I.  Wirkung und Umsetzungspflicht

In der materiellen Priifung des Falles VeT gegen die Schweiz hatte sich die Grosse
Kammer zuniichst mit dem Einwand der Schweiz auseinanderzusetzen, die Art und
Weise der Umsetzung von EGMR-Urtcilen nach Art. 46 Abs. | EMRK obliege ein-
zig dem betreffenden Staat. Insbesondere kinne daraus keine Pflicht zur automati-
schen Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens abgeleitet werden. Die Grosse Kam-
mer fihrte in Entgegnung auf diese Einwinde aus, um eine allfillige neuerliche
Verletzung von Art. 10 EMRK zu untersuchen, sei zuniichst die Wichtigkeit der Ver-
pflichtung aller Vertragsstuaten zur Umsetzung der Urteile des Gerichishofes gemiiss
Ar. 46 Abs. | EMRK zu beriicksichtigen."*

Der Europiiische Gerichtshol filr Menschenrechte erliisst grundsiitzlich keine Gestal-
tungs-, sondern lediglich Feststellungsurteile; zusiitzlich zu einer festgestellien Ver-
letzung kann er Schadenersatz und Genugtuung zusprechen.™ Ein Unteil des EGMR
vermag weder die Ausgestaltung der innerstaatlichen Rechisordnung direkt zu beein-
flussen noch einen innerstaatlichen Akt aufzuheben.™ Aus diesem Grund kann eine
Entscheidung des EGMR nicht als Element des nationalen Normengefiiges angese-
hen werden; der Gerichtshol kann einem Verletzerstaal keine Weisung erteilen.
Selbst bei Urteilen, bei denen der EGMR cine besonders schwerwiegende Verletzung
der EMRK durch einen Mitgliedstaat feststellt, werden in der Regel keine direkten
Anweim::lgen gegeben, welche Folgerungen aus der Entscheidung gezogen werden
miissen.

Gemiiss Art. 46 Abs. | EMRK verpflichten sich die Mitgliedstaaten, die Urteile des
EGMR zu befolgen. Die Entscheidung des EGMR bindet dabei nur den am Rechts-
streit beteiligten Staat. Dieser muss die EMRK-Verletzung beseitigen und soweit als
miglich den friheren konventionskonformen Zustand wiederherstellen, das heisst
eine restitutio in integrum herbeifithren.”” Die Wahl der Mittel zur Urteilsumsetzung

" EGMR (Grosse Kammer), Vg7 gegen die Schweiz (Fn. 2), § 83, Vgl zur Uimsetzung der EGMR-
Gerichtsurteile des Weiteren insbesondere LAMBERT. Les effets des arréls; POLAKIEWICZ, Verp-

i I!ichlungcn: RESS, Strassburger Konventionsorgane, 350 1.

i FROWEIN, EMRK-Kommentar, Art. 46 N 2 1T,

s Vel FROWEIN, EMRK-Kommentar, Art. 46 N. 2 ff.; VILLIGER, Handbuch, 148,

7 Vel EGMR, Vermeulen gegen Belgien (Grosse Kammer). Urteil vom 20. Februar 1996, Appl.
Nr. 19075/91, § 34; EGMR, Cruz Varas und undere gegen Schweden. Urteil von 20. Miirz 1991,
Appl. Nr. 15576/89. §§ 90 IT.; VILLIGER, Handbuch, 148 . Anders jedoch bei Folter; hier verbie-
tet ¢in Urteil nicht nur die Folter, sondern verlangt auch die Bcslrinl'ung der Folterer: VILLIGER,

“ Handbuch, 149,

" The court's decision “imposes on the respondent state a legal obligation to put an end (o (he
breach”™; EGMR. Clooth gegen Belgien, Urteil vom 5. Miirz 1098, Appl. Nr, 12718/87. § 14; vpl.
auch FROWEIN, EMRK-Kommentar, Art. 46 N 4 [T VILLIGER, Handbuch. 149,
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dagegen bleibt dem Staat iiberlassen.™ Der betreffende Staat hat sich demnach im
Rahmen seiner nationalen Rechisordnung um die Durchfithrung der Entscheidung zu
bemiihen. Dariiber hinaus muss der Verletzerstaatl dafiir sorgen, inskiinftig gleicharti-
ge Verletzungen zu verhindern.™

Im Fall VeT gegen die Schweiz bestitigte die Grosse Kammer die langjihrige
EGMR-Rechtsprechung beziiglich dieser Verpllichtungen und der darin entwickelten
Prinzipien. Die Grosse Kammer wies darauf hin, dass eine komplette oder teilweise
Unterlassung einer Umsetzung der EGMR-Urteile einen Fall der internationalen
Staatenverantworllichkeit darstelle. In der Tat entspricht die Praxis des EGMR dem
allgemeinen vélkerrechtlichen Gewohnheitsrecht der Staatenveraniwortlichkeit und
Art, 35 des Kodilikationsentwurfes zur Staatenverantwortlichkeit der International
Law Commission (ILC)." Der ILC Draft besagt, duss cin Staat, der fiir einc vilker-
rechtswidrige Handlung verantwortlich ist, den vor der Verletzung vorliegenden Zu-
stand wieder herzustellen hat, sofern die Wiederherstellung nicht tatsiichlich unmég-
lich ist und nicht ,eine Belastung enthiill, die ausser allem Verhiiltnis zu dem Vorteil
steht. der sich aus der Wiederherstellung anstelle von Schadenersatz ergibt™.” Eine
Pflicht der Urteilsumsetzung durch die Schweiz ergibt sich demnach nicht nur aus
der EMRK, sondern auch aus allgemeinem volkerrechtlichem Gewohnheitsrecht.

2.  Verpflichtung zur Einfiilhrung eines nationalen Revisionsgrundes?

Im Zusammenhang mit der Urteilsumsetzung belasste sich die Grosse Kammer mit
der von der Schweiz aufgeworfenen Frage, ob sich aus Art. 46 Abs. | EMRK eine
Verpflichtung fiir die Milgliedstaaten zur Einfuhrung und Gewiihrung eines Revi-
sionsverfahrens ergeben konne.”

Diese Frage ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil die Umsetzung von EGMR-
Urteilen zu konventionswidrigen nationalen Gerichtsurteilen regelmiissig die grissten
Schwierigkeiten aufwirfl, wiihrend die Aulhebung von Verwaltungsakten oder dhn-

W EGMR, Norris gegen Irland, Urteil vom 26. Oktober 1998, Appl. Nr. 10581783, § 50: “It will be
for Ireland 1o take the necessary measures in its domestic provisions to ensure the performance of
its obligaiion under Article 53" VILLIGER, Handbuch, 149 mw.H: EGMR. Belilos gegen die
Schweiz, Urnieil vom 29, April 1988, Appl. Nr. 10328/83, § 78.

EGMR. Vermeire pegen Belgien, Unteil vom 29. November 1991, Appl. Nr. 12849/87. § 26: VIL-
LIGER, Handbuch, 149,

Die Praxis des EGMR geht mit der Moglichkeit, Schadenersatz und Genugtuung auszusprechen.
sogar iiber das allgemeine Vilkerrecht hinaus.

A State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation 1o make restitution,
that is. to re-establish the situation which existed belore the wrongful act was committed, pro-
vided und to the extent that restitution: (a) is not materially possible: (h) dees not involve a bur-
den out of all proportion to the benefit deriving from restitution instead of compensation.” Art, 35
of the Draft Articles of the International Law Commission on Responsihility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts (adopied by the General Assembly at its 53" gession 2001).

M Auf diesen Standpunki stellte sich auch das Schweizerische Bundesgericht; siche vorne, ILB.
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lich gelagerten staatlichen Entscheidungen in der Regel einfacher zu handhaben ist.
Die Befolgung der EGMR-Urteile fiillt innerstaatlich in den Zustindigkeitshereich
der Exekutive des Verlelzerstaates als dessen volkerrechtliche Vertretung, in der
Schweiz also an den Bundesrat.*' Letzterer hat aber aus Griinden der Rechtsstaatlich-
keil bzw. aufgrund des Prinzips der Gewallenteilung keine Méglichkeit der Einfluss-
nahme aul die nétige Aufhebung eines konventionswidrigen nationalen Gerichtsur-
teils. Wird von den betroffenen Beschwerdefiilhrern kein Revisionsverfahren
angestrebt, kann in der Regel nicht einmal das urteilende staatliche Gericht selbst aufl
sein rechtskriiftiges Urteil zuriickkommen.™

In Bezug nun aul die Frage der Verpflichtung zur Einfithrung eines Revisionsverfah-
rens verwies die Grosse Kammer im Fall Vg7 gegen die Schweiz einerseits aul den
bereits dargelegten Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten in der Wahl der Mittel zur
Durchsetzung der EGMR-Urleile grundsitzlich frei sind. Gleichermassen [liihrte die
Grosse Kammer jedoch aus, der Gerichtshol habe in der Vergangenheit wiederholt
Ratschiiige erteilt, wie ein Urteil am besten zu befolgen sei.™ Mit Blick auf die bishe-
rige Rechisprechung lésst sich feststellen. dass die Einfihrung eines Wiederaulnah-
meverfahrens in die nationalen Prozessordnungen im Fall von konventionswidrigen
gerichtlichen Entscheidungen durch den EGMR regelmiissig empfohlen und im Laufl
der Juhre den Vertragsstaaten zunchmend eindringlich nahe gelegt worden ist; von
einer eigentlichen Verpflichtung kann aber his heute nicht gesprochen werden.”
Aufgrund der Empfehlungen des EGMR finden sich heute in den Prozessordnungen
vieler Mitgliedstaaten die entsprechenden Revisionsgriinde.”” Auch die Schweiz
kennt seit 1992 einen solchen Revisionsgrund. der zuniichst in Arl, 139a des Bundes-
gesetzes iiber dic Organisation der Bundesrechtspflege (OG). dann in Art. 122 des
das OG abliisenden Bundesgesetzes iiber dus Bundesgericht (BGG) festgehalten
wurde.

" Art. I85 BY.

" VILLIGER, Handbuch, 162,

Vgl 2.B. EGMR (Grosse Kammer), Scozzari und Ginnta gegen Italien, Urteil vom 13, Juli 2000,
Appl. Nr. 39221/9% und 41963/98, § 249; EGMR, Lyons und andere gegen Grosshritannien. Ent-
scheid vom 4. Juli 2003, Appl. Nr. 15227/03.

Vel 2.B. EGMR (Grosse Kamimer), Serdovie gegen Tralien, Urneil vom 1. Miirz 2006, Appl. Nr
SO581/K), §§ 83 If. Vgl duzu auch BGMR. Piersack gegen Belgien. Urteil vom 26. Oklober
1984, Appl. Nr. 8692/79: in diesem Fall war nach dem Urteil des Gerichisholes ein Wiederaul-
nahmeverfahren durchgefiihrt worden.

Siehe dazu 2.B. KELLER/STONE SWEET. Europe of Rights, passim,

Vgl fir beide Gesetzestexte vorme Fn. 17, Art. [22 BGG laotet folgendermassen: “Die Revision
wegen Verletzung der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihenen vom 4.
November 1950 (EMRK) kiann verlangt werden, wenn: (1) der Buropiiische Gerichtshol fiir Men-
schenrechte in etnem endgiiligen Urteil festgestellt hat, dasy die EMREK oder die Protokolle dazu
verletzt worden sind: (h) eine Entschiidigung nicht geeipnet ist, die Folgen der Verletzung aus-
augleichen: und (¢) die Revision notwendig ist. um die Verletzung zu beseitigen.”
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Auch im Fall VgT erachtete die Grosse Kammer cine Wiederaufnahme des Vertah-
rens aul nationaler Ebene als wichtige Moglichkeit zur Umsetzung der EGMR-
Urteile gemiiss Art. 46 Abs, | EMRK. Wic in friiheren Fiillen sprach sich der Ge-
richishof aber nicht direkt (Ur eine eigentliche Verpflichtung der Vertragsstaaten zur
Einfiihrung des oben beschriebenen Revisionsgrundes aus.”

Im Rahmen der matericllen Priifung befasste sich die Grosse Kammer auch mit dem
Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichtes, das Revisionsbegehren des VgT
aufgrund der Nicht-Einhaltung der formellen Anforderungen abzuweisen. Diese Ent-
scheidung des Bundesgerichts wurde vom EGMR als iiberspitzt t'unmlixliscl;l und
unzuliissig bezeichner.”” Auf diese Thematik soll noch cingegangen werden.” An
dieser Stelle ist zuniichst festzuhalten, dass die angefiihrien Erwiigungen des EGMR
teilweise dahingehend interpretiert werden, der Gerichishof habe sich zwar nicht di-
rekt, aber de facto fiir eine Verpflichtung der Vertragsstaaten zur Schuffung eines
nationalen Revisionsgrundes in Fillen von durch den EGMR festgestellten Konven-
tionsverletzungen ausgesprochen.” Ob sich diese Annahme in der kiinftigen Recht-
sprechung des EGMR bewahrheitet, wird sich zeigen. Nicht bestritten werden kann
sumindest. dass das Urteil der Grossen Kammer im Fall VgT gegen die Schweiz im
Vergleich zu fritheren Entscheiden indirekt noch deutlicher die generelle Forderung
des EGMR nach Revisionsverfahren aul nationaler Ebene zeigt. Der Entscheid VT
wird insofern in der zukiinftigen Handhabung dieser Thematik eine wichtige Rolle
spielen.

C. Positive Verpflichtung zur Ausstrahlung des Werbespots?

Im Lichte der Ausfihrungen zur Verpllichtung der Vertragspaneien, die EGMR-
Urteile umzusetzen, hatte die Grosse Kammer schliesslich die Frage einer neuerli-
chen Verletzung von Art. 10 EMRK zu priifen. Vor der eigentlichen Auseinander-
setzung mit der allfilligen wiederholten Konventionsverletzung stellte sich dem
EGMR in einem ersten Schritt die Frage, ob die Schweiz eine sich aus Art. 10 EMRK
ergebende positive Verpflichtung zur Vornuhme gewisser Massnahmen zur Gewiihr-
Jeistung des Schutzes der Meinungsiusserungsfreiheit innchatte, in casu zur Aus-
strahlung des W«erbcs’-‘.rmtﬁ.?'li

Gemiiss Art. | EMRK sichern die Vertragsparleien Lallen ihrer Hoheitsgewall unter-
siechenden Personen die in Abschnitt T bestimmten Rechte und Freiheiten zu™. Grund-

9 EGMER (Grosse Kammer), VeT gegen die Schweiz (Fn. 2), § 90,

4 BGMR (Grosse Kammer), VeT gegen die Schweiz (Fn. 2), § 94,

™ Hinten. Abschniut 1V.D.3. o

2 EROWEIN, EMRK-Kommentar, Art, 46 N 15; HERTIO RANDALL/RUEDIN, L exécution des arréts,
651, 662; WEBER, Controle de I"exécution, 3.

" EGMR (Grosse Kammer), VeT gegen die Schweiz (Fn. 2), §§ 78 [T,

ey
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séitzlich sind diese Konventionsrechte dhnlich den Grundrechten auf nationaler Ebene
als Abwehranspriiche des Einzelnen gegeniiber dem Staat konzipiere. Die Milglied-
staaten miissen demzufolge Individuen primiir vor iibermiissigen behérdlichen Ein-
griffen schiitzen; dariiber hinausgehende Anspriiche resultieren aus den in der EMRK
gewiihrleisteten Rechiten in der Regel nicht.™

Gemiiss stindiger Rechisprechung des EGMR konnen sich jedoch im Einzelfall posi-
tive Verpflichtungen der Staaten zur Leistung von konkreten Massnahmen ergehen,
um den effektiven Schutz von Grundrechten zu gewilhrleisten.”” Zur Beantworlung
der Frage, ob solche positive Verpllichtungen vorliegen, besteht keine gefestigte Pra-
xis. Der EGMR hat verschiedentlich bewusst daraul verzichtet, eine allgemeine
Theorie iiber positive Verpllichtungen zu entwickeln; er sprach sich vielmehr [iir ei-
ne Betrachtung des Einzelfalls aus.’ In erster Linie miissen demnach fiir die Priifung
des Vorliegens solcher Verpflichtungen die sich entgegensichenden Interessen des
konkreten Falles im Lichlte des gesamten Konventionszweckes abpewogen werden;
eine Grenze zur Aulerlegung von positiven Pflichten liegt sicherlich darin, dass staal-
lichen Behiirden keine unangemessenen oder unmiiglichen Pflichten auferlegt wer-
den diirfen.””

Hinsichtlich der Meinungsiiusserungs-, inshesondere der Presselreiheil. hat der
EGMR das Bestehen von positiven Schutzpflichten wiederholt bestitigt.™ Das Ne-
heneinander von miichtigen Akteuren, welche die 6ffentliche Meinung aufgrund ihrer
Wirtschaftskraft sehr stark zu beeinflussen vermégen, fiihr regelmiissig zu einem
Bedarf an Koordination und an Schutz der Grundrechistriiger gegen iibermiichtige
Pressekonzentrationen. Es kann sich aus der Meinungs- und Pressefreiheit die Pflicht
ergeben, Pluralitidt zu garantieren und Ungleichheiten in der Behandlung verschiede-
ner gesellschaftlicher Akleure in Bezug auf Presseerzeugnisse sogar zu korrigieren.”
Dicses Bediirfnis verdeutlicht, dass die Europiische Menschenrechtskonvention ihre
Ziele nicht nur darauf ausrichtel, die Interessen des Einzelnen zu gewiihrleisten, son-
dern gleichermassen bestrebt ist, die Sicherung des europaweiten Grundrechis-

" Vel duzu z.B. EHLERS, Allgememe Lehren, N 12 1

" Vgl dazu 2.B. EGMR, Marckx gegen Belgien, Urteil vom 13, Juni 1979, Appl. Nr. 6833/74, § 31,
EGMR, Young, James und Wehsier gegen Grossbritannien, Urteil vom 13, August 1981, Appl.

_ Nr. 7601776 und 7806/77. Vgl. dazu 7.B. auch MALINVERNI, Droits fondamentaux, 539 (1.

“ Vel dazu z.B. EGMR, Plattform , Arzte for das Leben® gegen Osterreich, Urteil vom 21. Juni

1988, Appl. Nr. 10126/82, § 3| Die Strassburger Rechisprechung bezliglich der positiven Ver-

pllichtungen wird deshalb teillweise als uneinheitlich und undurchschaubar bezeichnet: vegl. dazu

2.B. DROGE. Positive Verpflichtungen, 10.

Vgl duzu 2 B. EGMR (Grosse Kammer), Osman pegen Grossbritannien, Urtell vom 28, Oklober

1998, Appl. Nr. 23452/94, § 116 EGMR, Appleby und andere pegen Grossbritannien, Urieil

vom 6. Mai 2003, Appl. Nr. 44306/98, § 40,

Val. dozu 2.B. EGMR, De Geillustreerde Pers NV, gegen die Niederlande, Entscheid vom 6, Juli

1976, Appl. Nr. 5178/71, § 88: EGMR. Ozgiir Gitndem gegen die Tiirked, Urteil vom 16, Mirz

2000, Appl. Nr. 23144/93, §§ 42 (.2 vgl. duzu auch DROGE, Positive Verpllichtungen, 37 .

" DrOGE. Positive Yerpllichiungen, 40,
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schutzes. in casu einer umfassenden Meinungs- und Pressevielfalt, auch positiv
durchsetzen zu kinnen. Insofern ergibt sich aus dem subjektiven Anspruch aus Art,
10 EMRK auch ein .objektiver Reflex”."”

Im Fall VeT gegen die Schweiz bestiligte die Grosse Kammer des EGMR die oben
beschriebenen Prinzipien beziiglich der positiven Verpflichiungen und beriicksichtig-
e sie bei der Interessenabwiigung im Rahmen der Priifung einer Verletzung der Mei-
nungsiusserungsfreiheit nach Art. 10 EMRK.® Das Konzepl der positiven Verpflich-
ung wird daher in den folgenden Abschnitten zur Priifung einer neuerlichen
Verletzung von Ar. 10 EMRK durch die Schweiz zu vertiefen sein.™

D. Feststellung neuerlicher Verletzung der Meinungsidusserungs-
freiheit

1.  Bedeutung von Art. 10 EMRK in der EGMR-Rechtsprechung

Zusammen mit dem Recht aul Leben (Arl. 2 EMRK) und dem Folterverbot (Arnt. 3
EMRK) bildet die Meinungsiusserungsfreiheit den Kembereich des EMRK-
Grundrechtskatalogs." Obwohl die Pressefreiheit in Art. 10 EMRK nich ausdriick-
lich erwiihnt wird, ist sie darin zweifellos enthalten. In seincy langjihrigen Recht-
sprechung hat der Gerichtshof die Bedeutung der Meinungsiusserungs- und Presse-
freiheit fiir das Funktionieren des demokratischen Rechtsstaates nachhaltig betont.™
Auch im Fall VgT gegen die Schweiz kniipfie dic Grosse Kammer an diese Rechl-
sprechung an und bezeichnete die Meinungsiusserungsfreiheit als eines der Funda-
mente einer demokratischen Gesellschaft und als eine Grundbedingung der Fortent-
wicklung dieser Gesellschaft bzw. des einzelnen Individuums. Die Presse wird dabei
vom EGMR wiederholt als ,,public watchdog™ der modernen demokratischen Gesell-
schafl beschrichen; die unverzichibare Aufgabe der Presse sei es, die Offentlichkeit
{iher wichtige Themen und Miingel, eventuell sogar rechtswidrige Vorgiinge in Poli-

® DROGE. Positive Verpflichtungen, 38; vel. weiter auch MALINVERNL Droits fondamentaux,
S53911.

¥ EGMR (Grosse Kammer), VeT gegen die Schweiz (Fn. 2), § 8

" yel. duzu hinten IV.D.2.

vyl VILLIGER, Handbuch, 389.

¥ Giohe duazu 7z.B. EGMR, Handvside gegen Grossbritannien, Ureil vom 7. Dezember 1976, Appl,
Nr. 5493772, & 49; EGMR., Barthold gegen die Bundesrepublik Dentschiand, Urieil vom 25. Miirz
198S, Appl. Nr. 8734/79. § 58; EGMR. Lingens gegen Osterreich, Urteil vom 8. Juli 1986, Appl.
Nr. 9815/82, § 41: EGMR, Wingrove gegen Grossbriannien, Urteil vom 26. November 1991,
Appl. Nr. 17419090, § 52; EGMR, Edition Plon gegen Frankreich, Urneil vom 18, Mai 2004,
Appl. Nr. 58148/00, § 421 dazu 2.B. auch HREITENMOSER/RIEMER/SENTZ, Grundrechtsschuiz, 79.

"
aa

=

134

T he Convention musi be read as a whole™

tik und Geselischafl zu informieren, um cine 6iTentliche Meinungsbildung und Kon-
trolltunktion gegentiber staatlichen Behérden zu erméglichen,*

Durch Ari. 10 EMRK werden nicht nur Meinungen hzw. Medienerzeugnisse ge-
schiitzt, welche Ideen in unschidlicher oder harmloser Weise priiscntieren., sondern
ebenso Produkte, die ein gewisses Ausmass an Ubertreibung enthalten oder den Staat
bzw. einen Teil der Bevilkerung verleizen, schockieren oder beunruhigen.™ In Wei-
lerfithrung dieses Grundsatzes wird vom Schutz der Meinungsiusserungsfreiheit
nicht nur der Inhalt von Medienprodukten umfasst, sondern auch die Form, in wel-
cher diese Inhalte prisentiert werden. Gemiiss langjihriger Rechisprechung des
EGMR steht es weder nationalen noch internationalen Gerichishofen zu, Medien-
schalfenden gewisse Arbeitsmethoden vorzuschreiben. Staatliche Zensur gegeniiber
Medienschuffenden soll so gemiiss der EGMR-Rechisprechung in einer modernen
demokratischen Gesellschaft keinen Plaiz finden;* von Journalisten sind aber die
ethischen Standesregeln zu beachten.™

Die Priifungskriterien nach Ari. 10 Abs. 2 EMRK zur Zuliissigkeil cines staatlichen
Eingriffs in die Meinungsiusserungsfreiheit entsprechen in etwa den Kriterien zur
Einschriinkung von Grundrechten nach Arl. 36 der Schweizerischen Bundesverfas-
sung (BV)." Voraussetzungen fiir eine Einschriinkung der Meinungsiiusserungsfrei-
heit im Sinne von Art. 10 Abs, | EMRK sind, dass die staatliche Massnahme sich auf
cin nationales Gesetz stiitzt, einen der in Art. 10 Abs. 2 EMRK aufgeziihiten, legiti-
men Zwecke verfolgt und ..in einer demokratischen Gesellschalt unentbehrlich is(*,
Damit diese dritte Voraussetzung erfiillt ist und ein staatlicher Eingriff als unver-
meidbar betrachtel werden kann, muss gemiiss EGMR ein dringendes gesellschaftli-
ches Bediirfnis (..pressing social need™) vorliegen; erforderlich ist die Verhiltnismiis-
sigkeil einer Massnahme. Dabei ist nach langjihriger Rechtsprechung des EGMR

o Vgl._duzu z.B. EGMR, Markr Intern Verlag und andere gegen die Bundesrepublik Deutsehland
Umn.]_ vam 20, November 1989, Appl. Nr. 10572/83, § 35 EGMR, Observer und Guardian i{t':
gen Grossbrirannien, Urteil vom 26. November 1991, Appl. Nr. 13585/88, § 59; EGMR Sundlay
Fimes gegen Groxsbritannion, Urteil vom 26. Navember 1991, Appl. Nr. l}l(libr‘t:}?. ﬁnéﬂ' vgi
auch MALINVERNL, Informationsireiheit. N 8; MULLER/SCHEFER, Grundrechie, 438 I, =
V_gl. r.ie.w.u_z..B. den ersten Entscheid uuf EMRK-Ehene; EGMR. Handvside gegen Grosshritan-
nien, Urteil vam 7. Dezember 1976, Appl. Nr. 5493/72. K
Vel dazu beispielsweise EGMR. Jersild gegen Déinemark, Urteil vom 23, September 19¢
Nr. |5890/89. § 31; EGMR, Prager und Obersclifick gegen Osierreich, Uprleil vam 2)‘(1 ?\I;Ir)lll
1995, Appl. Nr. 15974/90, § 38, EGMR, De Haes und Gijsels gegen Belgien, Urteil vom 24, Feb-
Iyar‘]‘)*)'!. Appl. Nr. 19983/92, § 48; EGMR. Lopes Gomes da Silva gegen Porsugal, Urteil vom
& 53,]53pl|3|1:1bcr(2l)\‘)ll(.j Appl. Nl}‘..-\?f:‘)ﬂ(‘]?. § 34,
gl. dazu das Grundsatzarteil EGMR (Grosse Kammer), Stofl gegen die Soinweiz, Urei
Dezember 2007, Appl. Nr. 69698/01: zur kritischen WUnIigm:g!iiicses Unc‘ils m.?ﬂ!xﬁ?ﬁﬂnﬂ?
. ;f\:rll‘uuhufkcn der Diplomatie, 229 1. s ’
ies anerkannte auch das Bundesgericht ausdriicklich: vpl. dazu 2.B. sgerichtsent-
scheid vom 22. Dezember 1983, ZBI 1984, 311 I; PnanN,\E. [’r:ll;it: :UEESAESK?g;ﬁf':ﬂ}fg:ﬁ:hlsml
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S " Dies gilt
stets eine Abwiigung der sich entgegenstehenden Interessen vorzunehmen. | ll')lu‘:‘-‘ 31‘
‘ “.;ic bereits erwihnl — sowohl fiir die Uberpriifung des Ah\»'chramprudn-,l als .1(;. :
i : . ' rs St yewiihrung de
fiir die Untersuchung von positiven Verpflichtungen cines Saates zur Gewiihrung
_— . 9]
Meinungsiusserungsfreiheit.
iihrigen Rechtsprechung des EGMR glew}\:r.e.r—
sen. dass unter den in Art. 10 Abs. 2 EMRK genannten Yoraussetzungen 71:“ Hin-
-y ; reiheil wenig Ri erbleibt fiir Restriktionen
i i siusserungsiteiheil wenig Raum ve rikkiones
schriinkung der Meinungsausser . wbh ‘ e
hinsichtlich der Ausserung von politischen Autfassungen oder Debatten, die 1m
. g
fentlichen Interesse liegen.

Schliesslich ergibt sich aus der langj

> | Abwigung der Interessen und politische Werbung im Fall VgT

i - e e .
vor dem Hintergrund der dargelegten Praxis untersuchte der BGN_IR im Fd:! -:g?\;er
wen die Schweiz, ob durch die Ablehnung des Revismnsgcsuch.ﬁ eine nu.;%-r; e -
?1zung von Art. 10 EMRK erfolgt sei bzw. ob eine positve Vcrpl;. ::ngt =
c : . : 5 : > 4 STl ‘l‘ c
Schweiz bestand, fiir die Ausstrahlung des Wcrhc:\!mtn fu M:;"gt.:l\.’ 7; p‘;: syt
die G - inn i Ausfihrungen Fest, duss der Weroes 7 di
die Grosse Kammer zu Beginn ibrer N i s
i ;0 bezeic »n Nutztierhaltung bzw. iiber den ‘
Bedingungen der so bezeichneten th L vtk walist e
finge elischutz zweilellos im offentlichen Inleress
susammenhiingenden Umweltsc RN ‘ s
vom Schutz provozierender peunruhigender und schockierender ML;IHIT‘IELI‘I u:r;f.nsr
. ‘ I ielre alliche inschriinkung diesc
ei.” Der Handlungsspielraum der staatlichen I;!chmde aur E:n:lg Imw{; e
I}iu-qsemngen im Werbespot ist demzulolge im Lichte der bereils dargeleg !
58 L
zum vornherein als dusserst begrenzt anzusehen.

iti i i >rfahren keine
Da das Argument des Verbots der politischen Werbung im zweiten Verfahre

ausschlaggebende Rolle mehr spielte, verwies dic (sro.«;§e Kaminer Im 1hgreI:1I(:_:lr:;:“
:.rom 30. Juni 2009 lediglich pauschal auf die Argumentation der Zweiten Sekil !

EGMR vom 28. Juni 2001 zu dicser Sache (erstes Huuplvcrl'ahr‘en} und Zchlnr -n:lh
i;n wesentlichen der damaligen Argumentalion an. Die Schweiz hatte damals

v paee
VILLIGER, Handbuch, 350 EGMR, Markt Imern Verlag ;u;;i muiirc iqc_:.;“r:
n LIGER, . il :
Bundesrepublik Denisehtand, Urieil vom 20, Naovember 1989, AW'N:J:::E::’\M;[(, w5
case iln order (o establish whether the interference w;: p_r;][;un:lm;nli]; rlq I;g.;inul.llhc Ayt
s 1 ~nutation and the rights of others agding _ :
stk L ‘ﬂ!-lh‘:]:";‘l:u \:::l{:: 2.B. auch EGMR. Berrehab gegen Niederlande,

lil‘cl i't;r?:nn]:l:i‘lmlili:f:’!lliﬁ“:;!m:ki)‘];i Nr, 10730784, §§ 28 [ EGMR. Steel und Morris gegen Girons-
rteil vom 21, X . Nr.

britannien, Uneil vom |5, Februar 2005. Appl. Nr. 68416/01. § 87
9l Sighe vome IV.C. : »
” V;i duzu z.B. EGMR. Lingens gegen Osterreich, Ur
§4’;- EGMR, Wingrove gegen (}m.\-.\'hrirurmwn: Ureil V(}T]tm November G014 58 g
MH:!:'I.‘.H gegen die Gehweiz, Emscheid vom 21 September 2006, Appl. NI
] Sl‘H.EI-:I'-.R. Grundrechie, 456 L _ : ; ‘
b llj:f!i‘lk (Girosse Kammer). Vg7 gegen die Schweiz | Fn. 2). §§ 921
“ Giehe vorne IV.D.1.

M ygl, um Ganze
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Urteil vom 8. Juli 1986, Appl. Nr. 981
25, November 1996, § 58, EGMR.
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grund der zu jener Zeit gelienden Bestimmung des Art. |8 Abs. 3 aRTVG angeliihr,
politische Werbung sei im Schweizer Fernsehen generell verboten: der Werhespol
des VT, der als politisch zu qualilizieren sei, kinne deshalb nicht ausgestrahll wer-
den.” Das damalige Verbot der politischen Werbung hatte ausdriicklich zum Ziel, zu
verhindemn, dass linanzkriiftige Gruppen einen politischen Wetlhewerbsvorteil erhal-
ten; im Interesse des demokratischen Prozesses sollte das Verbot die politische Mei-
nungshildung vor zu starker wirtschaftlicher Einflussnahme schiitzen und eine gewis-
se Chancengleichheit fiir die verschiedenen gesellschaftlichen Krifte gewiihrleisten.
Das Verbol sollte die Unabhiingigkeit der Radio- und Fernsehveranstalter im redak-
tionellen Bereich sichern, welche durch besonders miichtige politische Werbeauf-
traggeber hiitte gefihrdet werden konnen.” Auch die mit der Sache befasste Zweite
Sektion hatle am 28, Juni 2001 den Spot als politische Meinungsiusserung qualifi-
ziert; daraus folgt aul Konventionsebene jedoch gerade der bereits erwihnle einge-
schriinkte Handlungsspielraum staatlicher Behorden fiir alllillige Restriktionen.” Die
Zweite Sektion unterstiitzte die Ansichl. dass die Unabhiingigkeit von Radio- und
Fernsehveranstaltern bzw. die éffentliche politische Meinungsbildung vor zu méchti-
ger wirtschaltlicher Einflussnahme geschiitzt werden sollte; im Fall VgT — eines
schweizerischen Tierschulz- und Konsumentenschutzvereins von vergleichsweise
geringer Einflusskrafl — erachtete sie dieses Kriterium jedoch als gerade nicht erfiillt.
Der staatliche Eingriff’ war deshalb fiir dic Zweite Sektion als in einer demokrati-
schc;! Gesedlschalt nicht notwendig und somit als unverhiiitnismiissig zo qualifizie-
4
ren.

Die Wichtigkeit des Entscheids der Zweiten Sektion vom 28, Juni 2001 und des Ver-
weises der Grossen Kammer in threm Urteil vom 30. Juni 2009 auf dieses erste
EGMR-Urteil ist erneut hervorzuheben. Die Schweiz hatte im ersten Verfahren zwar
den dargelegten Schutzzweck von Art. 18 Abs. 5 aRTVG als rechtliche Argumenta-
tion [iir das Verbot der Ausstrahlung des Spots ins Feld gefiibri, jedoch hatte sie es
versdumt, darzulegen. inwielern dieser Schutzzweck auf den Fall VgT anwendhar
sein sollie.” In der Tat ist es wichtig, einer zu einseitigen Beeinflussung der Radio-
und Fernsehveranstalter und der éffentlichen Meinung durch miichtige wirtschaftli-
che Gruppierungen entgegenzuwirken. Dieses Ziel darf aber gerade nicht als Instru-
ment dazu verwendel werden. unpopulire und unbequeme politische Meinungen von
der Offentlichkeit fernzuhalten, auch wenn nationale Geselzesgrundlagen de facto
einen solchen Spielraum gestatten wiirden. Um eine faktische Einschriinkung von
Freiheitsrechten zu verhindern, ist die EMRK geschaffen worden: an dieser Ziel-
setzung hat sich nichts geiindert. Es hat sich iiber die Jahre hinwep gezeigl, dass der

% BGE 123 11402, 418.

" BBl 1Y8&7 M 734; vel. dazu 2.8, DUMERMUTH, Rundfunkrecht, Rz, 284,
" Vome VD1,

" vl duzu EGMR (Zweite Sekiion), VeT gegen die Schweiz (Fn, 4), §8 700,
" Vgl. duzu HGMR (Zweite Sektion), VeT gegen die Schweiz (In. 4), §§ 70 11,
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Gerichtshof der Freiheil der Meinungsiiusserung einc zenirale Stellung eingc.raumt
und gerade in schwierigen Abwiigungsfragen zumeist zugunsien dieser Freiheit ent-

schieden hat.'™

In diesem Zusammenhang ist auf die bereits dargelegle Rcchlspn:chung des F.QMR
beziiglich der positiven Schutzpflichten eines Staates im Bcrn?ich de.r Mcmung‘_wzlu..ssc-
rungsfreiheit zurtickzukommen.'"" Die in diesem Sinne positive P_ﬂu:hl der Mnlgiued-
staaten, libermissige Pressekonzentrationen zu vermeiden. Pluralitdt der Memyngcn
zu garantieren und Ungleichheiten zu komrigieren, erscheint besonders wichtig. Im
Fall VT kollidierte die wiederholte Verweigerung der Aussmhlung.(lf:s ‘Wcrhcspnl.\
mit der positiven Pflichl der Gurantie einer gewissen Meinungspluralitiit, msbcsom{e-
re dadurch, dass Spots fiir den Fleischkonsum ausgestrahlt wurden und d.er VgT im
Vergleich zu den Akieuren hinter solchen Werbefilmen ein Akteur mit sehr be-
schriinkten Mitteln und Einflussmoglichkeiten ist. Die Absicht des VgT zur i’\us-
strahlung scines Spots erfolgte gerade als Reaktion auf dic sleli‘g [Jrliscnu? Flﬁ#\ach*
werbung im Fernsehen, die auf dieser Ebene bis anhin unangc‘lochicn blieh.”™ Tm
simplen Verweis der Grossen Kammer aul die Argumentation im ersten Huuplyet-
fahren vor dem EGMR zeichnete sich so bereits die Feststellung der Verletzung einer
positiven Schutzpflicht durch die Schweiz im zweiten Hauptverfahren ab.

In Anschluss an das Urteil der Zweiten Sektion vom 28. Juni 2001 hatte die Schweiz
die Interpretation von Art. 18 Abs. 5 aRTVG entsprechend angepasst. Durch die Ge-
samtrevision des RTVG vom 9. Miirz 2007 wurde Art, 18 Abs. 5 aRTVG durch neue
Gesetzesbestimmungen ersetzt, deren Wortlaut nun eine differenziertere Ff:rmuhe-
rung enthiilt,'"™ Angesichis dieser Anpassungen war es im Ergebnis I‘.‘r!il.ul.lll‘lllt'h: dass
das zweite Gesuch des VgT um Ausstrahlung des Werbespots mit dem mnwms n.uf
das erste EGMR-Urteil von der Publisuisse SA erncut abgelehnt wurde.™ Es bleibt
zu hoffen, dass durch die EGMR-Unrteile die Moglichkeit der Ausserung von unpopu-
liiren und kritischen Ansichten auch innerhalb von Werbespols — insbesondere s::!chc
2u gewichtigen ffentlichen Interessen'” — in Zukunft auf nationaler Ebene gewiihr-
leistet ist.

Dies muss allerdings auch nach der Rechisprechung des EGMR nicht unbeschriinkl
gelten; insbesondere kénnen Ausserungen von unbequemen oder schockierenden 511—
sichten dann staatlich beschriinkt werden, wenn hohere, Giberwiegende Interessen dies

U yol, dazu z.B. auch WILDHABER, Freedom of the Press, 295 (T

1 val. dazu vore TV C.

" yel. dazu vomne 1LA.

" vl dazu vorne Fn. 7 und 8. s ‘ &

" vel. dazu vorne ILB.; dieser Entscheid der Publisuisse SA ist nicht Gffentlich publizien.

05 Art. 80 Abs. | und Ari. 74 BV.

138

—

The Convention must be read as a whole"

rechtfertigen. Solange letzteres aber nicht der Fall ist, sollten solche Ausserungen in
einer modernen demokratischen Gesellschaft grundsiitzlich zuliissig sein,'™

3. Uberspitzter Formalismus und Einzelfallgerechtigkeit

[n der Interessenabwiigung pab auch die Tatsache zu Diskussionen Anlass, dass dic
lormellen Voraussetzungen zur Einreichung eines Revisionsbegehrens gemiiss dama-
ligem Art. 139 und Art. 140 OG auf nationaler Ebene durch den Beschwerdeliihrer
nur mangelhaft erfilllt worden waren. Gemiiss Art. 140 OG hatte der Beschwerde(ih-
rer im Revisionsgesuch die Angabe der Beweismittel bzw. den Revisionsgrund gel-
tend zu machen und das Gesuch rechtzeitig einzureichen: er musste darlegen, welche
Abiinderung des fritheren Entscheides und welche Riickleistung er verlangte. Im Ent-
scheid vom 29. April 2002 hatte das Bundesgericht die Einhaltung dieser formellen
Voraussetzungen durch den Beschwerdefiihrer als nicht gegeben erachtet und hatte
deshalb das Revisionsgesuch abgewicsen bzw. war teilweise nicht darauf eingetreten,
Insbesondere hatte der Beschwerdefiihrer offenbar nicht dargelegt, ,inwiefern nach
dem Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2001 ein entsprechender Revisionsbedar!
besteht™."” Gemiiss dem Schweizerischen Bundesgericht bewirkt die Tatsache, dass
eine Individualbeschwerde vom EGMR gutgeheissen worden war, fiir sich allein
noch nicht, dass das zugrunde liegende Urteil in jedem Fall zu revidieren sei — dies
rechtfertige sich nur, insoweit eine Wiedergutmachung der Grundrechtsverletzung
ledighich aul diesem Wege moglich sei. Dass eine solche Ausschliesslichkeit vorlie-
ge. miisse jedoch im Revisionsgesuch zumindest ansatzweise dargelegt werden.'™

Sowohl die Fiinfte Sektion als auch die Grosse Kammer erachteten diese Erwii-
gungen des Bundesgerichis als {iberspitzt formalistisch. Der EGMR hielt fest, dass es
insbesondere mit Blick auf die gesamten Umstiinde vollkommen klar sei, worauf sich
das Revisionsbegehren des Beschwerdefiihrers beziehe, niimlich auf die Gestattung
der Ausstrahlung des in Frage stehenden Werbespots. Dadurch seien vertiefte Aus-
lhrungen des Beschwerdefiihrers nahezu iiberfliissig geworden,'"”

Diese knappe und klare Haltung der beiden Kammern des EGMR vermag auf den
ersten Blick zu iiberraschen, sind doch die sich nach nationalem Recht ergebenden
Prozessvoraussetzungen lege artis gepriifl und als nicht erfiilll erachtet worden. In
einer der Dissenting Opinions zum Urteil der Grossen Kammer wurde denn auch an-
gefiihrt, die Moglichkeit der Revision auf nationaler Ebene garantiere keinesfalls au-
tomatisch einen Prozess; die formellen Beschwerdevoraussetzungen seien wie in al-

"™ Vl. dazu vome IV.D. 1

"7 Bundesgerichtsurteil vom 29, April 2002 (Fn, 18), E. 3.2.

"™ Bundesgerichtsurteil vom 29, April 2002 (Fn. 18). . 3.2,

"™ Vgl. dazu EGMR (Fiinfre Sektion). VT gegen die Schweiz (Fn. 4), § 62: EGMR (Grosse Kam-
mer), Ve gegen die Schweiz (Fn, 2), § 94,
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len anderen Verfahren stets einzuhalten, und dies war im vorliegenden Fall nicht ge-
geben. Von iiberspitztem Formalismus kéinne deshalb nicht die Rede sein: das Bun-
desgericht sei aul die Beschwerde aufgrund des offensichtlichen Nichl-F]:"]i'Ph altens der
formellen Voraussetzungen zur Beschwerde teilweise nicht eingetreten.

Im Grundsatz ist der Dissenting Opinion heizupllichien; ein genereller Anspruch auf
automatisch gewihrleisteten Prozess lern jeglicher Einhaltung von Prozessvoraus-
setzungen kann sich aus den EMRK-Rechten nicht ergeben. In diesem Zusammen-
hang ist an die vorhergehenden Ausfiihrungen zur Rechtsprechung des EGMR hﬁ-l
ziiglich der Finfilhrung von Revisionsgriinden auf nationaler Ebene zu erinnern.
Selbst wenn die nationale Rechtsordnung Revisionsmoglichkeiten vorsieht, besteht
aus EMRK-Sich( keine Verpflichtung zur Gewiihrleistung einer Revision bei fehlen-
der Einhaltung der Beschwerdevoraussetzungen. In der Tat erscheint das Revisions-
gesuch des Beschwerdefiihrers VgT aus nationaler Sicht nicht gentigend begriindet
und die Einhaltung der formellen Voraussetzungen wiire der Suche des Beschwerde-
fiihrers sicherlich dienlich gewesen. Die Argumentation der Grossen Kammer flihrte
ihrerseits im konkreten Fall zu einer de facto Dispensation des Beschwerdefithrers,
die formellen Anforderungen an das Revisionsgesuch genau zu befolgen. Wiirde die-
s¢ Haltung der Grossen Kammer generalisiert, konnten sich auf nationaler Ebene
schwerwiegende Probleme beziiglich des Erfordernisses der Einhaltung von formel-
len Beschwerdevoraussetzungen und hinsichtlich der Praxis der Handhabung solcher
Voraussetzungen ergehcn.' 2

Gleichermassen zu beachten ist hier allerdings das Konzepl und die Funktion des ef-
fektiven Rechtsschuizes, welcher die tatsiichliche Garantierung des europiiischen
Grundrechtsschutzes fiir den Einzelfall anstrebt.'"* Unter diesem Gesichtspunkt of-
fenbart sich in der Rechtsprechung des EGMR eine - im Vergleich zu nationalen Ge-
richtsinstanzen — merklich unterschiedliche Kognition, mit welcher der Strasshurger
Gerichtshol die ihm vorgelegten Fiille priift: Der Gerichishol hat im vorliegenden
Fall offensichtlich die formellen Beschwerdevoraussetzungen im Lichte der Konven-
tionsrechte, hier der Meinungsiiusserungsireiheit. untersucht. Die Sichiweise, nil
welcher der EGMR die formellen Beschwerdevoraussetzungen priift. bemisst sich fiie
ihn nach der Wichtigkeit der Gewiihrleistung des in Frage stehenden Grundrechies,
und nicht allein nach den formalen Kriterien der nationalen Instanzen.'"! Die Verfah-
rens- und Organisationsrechte nechmen aus Sicht des Konventionssystems vor allem
die Funktion wahr, die effektive Durchsetzung von Abwehrrechten und die bessere

I Giche duzu EGMR (Grosse Kammer), VeT gegen die Sehweiz (Fn. 2). Dissenting Opinion of
Judge Malinverni joined by Judges Birsan, Myjer and Berro-Lefevre, §§ 23 1.

"' Siche dazu oben 1V.B.2. e

112 yol, dazu z.B. auch HERTIG RANDALL/RUEDIN, 1."exécution des arréts, 651. 662.

" ypl, dazu vorne HLB.3. ' _

M vl dazu 2.B. auch HAEFUGER/SCHURMANN, Menschenrechtskonvention, 430 vel. zur Praxis
beziiglich Revisionsverfahren in der Schweiz z.B. HOTTHLIER, Procédure suisse, 743 1.
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Beachtung und Durchsetzung von positiven Verpflichlungen zu gn:-wuhrlcu.ten."‘ In

diesem Sinne ist die Revisionsmiiglichkeit fiir den EGMR ein Hilfsmittel bzw. ideale
Form zur Wiedergutmachung von EMRK-Verletzungen, wiihrend nationale Instan-
zen sie dagepen als Ultima Ratio betrachien. Die unterschiedliche Haltung des
Strusshurger Gerichtshofes und des Schweizerischen Bundesgerichts in der Sache
zeigt die divergierende Bedeutung. welche die beiden Instanzen der vorliegenden
Verletzung der Meinungsiiusserungs(reiheit zumassen. Diese dilferierenden inhaltli-
chen Ansichten sind e¢s, die sich schliesslich aul der prozeduralen Ebene niederschlu-
g“_:n.lll’\

In Ubereinstimmung mit der Dissenting Opinion erscheinen die Ausliihrungen der
Fiinflen Sektion und der Grossen Kammer aus nationaler Sicht als problematisch.
Gleichwohl darl aus diesen Erwiigungen nicht geschlossen werden, die Wichtigkeit
der Einhaltung der formellen Beschwerdevoraussetzungen werde durch den EGMR
allgemein ausser Acht gelassen. Es ergibt sich daraus nicht, dass Beschwerdefiihrer
generell von der Einhaltung der formellen Vorausselzungen dispensiert wiirden,
Festzustellen ist jedoch, dass der Interpretationsspielraum beziiglich der Einhaltung
der formellen Beschwerdevoraussetzungen fiir den EGMR variieren kann, je nach
Wichtigkeit des in Frage stehenden Grundrechiles und des Umlangs der Verletzung
cinerseits, und je nach Grad der Nicht-Einhaltung der prozessualen Voranssetzungen
nach dem nationaden Recht andererseits.

Die Grosse Kammer erachtete die Hallung des Bundesgerichts im vorliegenden Ein-
zellall als im Ergebnis iiberspitzt formalistisch, weil sich aus der Sicht des Strassbur-
ger Gerichishofes dem Bundesgericht insbesondere durch das erste EGMR-Urteil
kein Interpretationsspielraum mehr bieten konnte, woraul sich das Revisionshegehren
bezog.""” In anders gelagerten Fiillen ist es aber durchaus maglich, dass der EGMR
eine strengere Einhaltung der formellen Beschwerdevoraussetzungen nach dem na-
tionalen Recht fordern wird. Dies diirfte sicher dann der Fall sein, wenn nicht nur die
Geltendmachung der Prozessvoraussetzungen mangelhalt ist, sondem auch das tal-
siichliche Vorliegen des aktuellen praktischen Rechisschutzinteresses des Beschwer-
defiihrers als zweifelhaft erscheint.

Es ist ein generelies Prinzip des Strassburger Gerichtsholes, . die Gerechtigkeit im
Einzelfall*'"™ zu betonen. Das Prinzip der Einzelfallbezogenheit ist im Bereich des
Grundrechtssehutzes von besonderer Bedeutung. Es impliziert bis zu einem gewissen
Grad, dass Aussagen des EGMR - solange sie nicht offensichtlich Bestand einer ge-

" vl dazu 2.B. BETHGE, Grundrechtsverwirklichung, 1, 3 {1,

"yl dazu auch HERTIG RANDALI/RUEDIN, L'exéeution des arréts, 651, 662.

"7 EGMR (Fiinfte Sektion), Vel gegen die Schweiz (Fn. 4). § 62; EGMR (Grosse Kammer), Vg?'
gegen die Schweiz (Fn. 2).§ 94,

" DROGE, Positive Verpfichtung. 3. Vgl dazu weiler fithrend auch RESS, Einzellullbezogenhert.
719,722,
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festigten Rechtsprechung sind — nicht voraussetzungslos und uneingeschrinkt gene-
ralisiert werden diirfen.’'” Dies gilt auch hinsichtlich der Erwiigungen der Grossen
Kammer zum {iberspitzten Formalismus im Fall VT gegen die Schweiz. Vorerst
bleibt abzuwarten, wie sich die Rechtsprechung des Gerichtshofes beziiglich des
iiberspitzten Formalismus weiter entwickeln wird.

Gleichermassen ist darauf hinzuweisen, dass der knappen Aussage der beiden Kam-
mern beziiglich des Giberspilzten Formalismus nichl cine zu grosse Bedeutung
beizumessen ist. Die Vermutung liegt nahe, dass es, hiitte sich das Bundesgericht aufl
eine rein prozedurale Argumentation im ohen beschriebenen Sinne beschriinkt, mig-
licherweise nicht zu einer neverlichen Verurteilung der Schweiz durch den Strass-
burger Gerichishof’ gekommen wiire.'”" Das Bundesgericht dusserte sich jedoch da-
ritber hinaus inhaltlich zum scheinbar fehlenden Interesse des Beschwerdefithrers,
was dem EGMR Anhaltspunkte gab, materiell eine neuerliche Verletzung von Art. 10
EMRK zu priifen.

4. Rechtliches Interesse

Im Zuge der Ausfihrungen zur Einhaltung der formellen Beschwerdevoraus-
setzungen wies das Bundesgericht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer kein ak-
welles Tnteresse an der Ausstrahlung des Spots geltend gemacht hube. Es sei indes
auch wenig wahrscheinlich, duss ein solches Interesse noch vorliege, da es dem Be-
schwerdefiihrer nicht mehr in erster Linie um die Anprangerung der Bedingungen der
Nutztierhaltung gehe, sondem vor allem um die Bekanntmachung der durch den
EGMR fesigestellten Verletzung der Meinungsiusserungsfreiheil in der Sache; damit
stiinde nicht mehr derselbe Spot zur Debatte. Dariiber hinaus diirften sich die bean-
standeten Bedingungen in der Nutztierhaltung in den letzien acht Jahren, die seil dem
ersten Gesuch zur Ausstrahlung des Spots vergangen seien, auch geiindert haben. In
jedem Fall hiitte das Bundesgericht keine rechtliche Kompetenz, eine Anordnung an
die Publisuisse zur Ausstrahlung des Werbespots zu erteilen.'”' Die Schweiz wies vor
dem EGMR darauf hin, dass dem VgT andere Moglichkeiten fir eine schweizweite
Ausstrahlung des Werbefilms zur Verfigung gestanden hitten, wie 2.B. verschiedene
private Fernseh- oder Radiostationen.'*

I REss. Binzelfallbezogenheit, 719, 722,

™yl dazu 2.B. die Argumentation der Finften Sektion im Urteil vom 4. Oktober 2007: .The
Court is also mindful of the fuct that the application to reopen the proceedings in the present case
was worded in  very cursory fashion barely satisfying the requirements of section 140 [...].
Nevertheless. the Federal Court’s findings as to the applicant association’s interest in broad-
casting the commercial, while brief, were capable of giving rise o a fresh interference with the
applicant association’s freedom of expression.” EGMR (Fiinfte Sektion), Vg1 gegen die Schwei:
(Fn. 4), § 57.

' Bundesgerichtsurteil vom 29. April 2002 (Fn. 18), E. 3.3.

2 EGMR (Grosse Kammer), VT gegen die Schweiz (Fu. 2), § 74
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Wie bereits kurz angesprochen, qualifizierte der EGMR diese Ausfiihrungen, als eine
neue Tatsache, die den Raum zur Untersuchung einer neuerlichen Verletzung von
Art. 10 EMRK eriffnete.'” Die Grosse Kammer wies darauf hin, dass das Bundesge-
richt durch diese Aussage die Position des Beschwerdefiihrers eingenommen habe.
Es stehe jedoch nur dem Beschwerdefiihrer zu, sich dazu zu fiussern, ob er nach wie
vor ein Interesse an der Ausstrahlung des von ihm gestalteten Werhespots habe. Des
Weileren sei nicht ersichtlich, wieso sowohl das Interesse des VT als auch das Inte-
resse der Offentlichkeit an der Ausstrahlung des Werbespots und an der Debatte iiber
die Tierhaltung nach acht Jahren nicht mehr vorhanden sein sollten; das Bundesge-
richt habe denn auch keine Begriindung dargelegt, wieso die Wichtigkeit dieser De-
hatte in den letzten acht Jahren abgenommen haben konnte. Ebenso wenig sei darge-
tan worden, wieso die Interessen der Schweiz an einer Nicht-Ausstrahlung diejenigen
des VgT an einer Ausstrahlung des Werbespots iiberwicgen sollien,'™

Die Grosse Kmnmer hiell weiter fest, es sei unerheblich, ob dem VgT alternative
Maoglichkeiten zur Verfligung gestanden hiitten. den Werbespolt ausstrahlen zu lassen
— beispielsweise private Radio- oder Fernsehsender.'™ In der Tat wiirde damit diesen
[nstitutionen eine Verantwortung itbertragen, die unter der Konvention einzig den
staatlichen Behtrden zukommt, ndmlich die Vornahme der angebrachten Massnah-
men zur Umsetzung des ersten EGMR-Urteils und die Gewihrleistung der Mei-
nungsiiusserungsfreiheit nach Art. 10 EMRK. Das Argument, das Bundesgericht sei
nicht befugt, Weisungen an die Publisuisse SA zu erieilen, kann unter den Konven-
tionsrechten daher keine ausschlaggebende Rolle spielen. Gemiiss stiindiger Recht-
sprechung des Strassburger Gerichtshofes sind die Vertragsparteien dazu verpflichtet.
ihre Gerichtssysteme auf nationaler Ebene so zu organisieren, dass sie den sich aus
der EMRK ergebenden Anforderungen entsprechend handeln kinnen.

Aufgrund dieser Ausfihrungen kam die Grosse Kammer zum Schiuss. dass die
Schweiz durch die Abweisung des Revisionsbegehrens, inshesondere aufgrund der
Argumentation des fehlenden Interesses des Beschwerdefiihrers und durch die immer
noch andavernde Nichi-Ausstrahlung des Werbespots, den sich aus Art. [0 EMRK
ergebenden positiven Verpflichtungen nicht nachgekommen sei. In der Interessenab-
wiigung habe sich ergeben, dass der staatliche Eingrill in einer demokratischen Ge-
sellschaft nicht notwendig gewesen sei und keine iiberwiegenden staatlichen Interes-
sen vorligen. Deshulb sei eine neuerliche Verletzung der Meinungsiiusserungsireiheil
durch die Schweiz erfolpt.'”’

(2]

Vgl. dizu vorne ILB.2,

1 EGMR (Grosse Kammer), Ve gegen die Schweiz {Fn. 2), § 95.

“:“ EGMR (Grosse Kammer), VeT gegen die Schweiz (Fn. 2}, § 95.

P8 vl dazu 2.B. EGMR (Grosse Kammer}, Bottazzi gegen Halien, Urteil vom 28, Juli 1999, Appl.
Nr. 14884/97, § 22.

7 EGMR (Grosse Knmmer), VeT gegen die Schweiz (Fn. 2), § 98.
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Diesen Ausfiihrungen der Grossen Kammer ist zuzustimmen. Es sind in der Tat keine
Griinde ersichtlich, weshalb das Interesse des VgT und der Offentlichkeit an der
Ausstrahlung des Werbespols acht Jahre spiter wesentlich geringer sein sollte als
zuvor, Dies zeigl sich umso mehr an der zunchmenden Wichtigkeit Gifentlicher De-
batten iiber den Umwelt- und Tierschutz nicht nur in der Schweiz. sondern auch aul
internationaler Ebene. Erinnert sei an dieser Stelle stellvertretend fiir andere Beispie-
le an dic anhaltende Diskussion iiber den Klimawandel, innerhalb derer auch die
Massentierhaltung der Moderne eine erhebliche Rolle spiele

Abschliessend ist Testzuhalten, dass der Verweis auf einige problematische Punkte in
der Begriindung der festgestellten neuerlichen Verletzung von Art. 10 EMRK durch
die Grosse Kammer' 2 ihr Urleil aleichwohl nicht als unzuliinglich gualifizieren lisst.
Der EGMR untersucht die ihm vorgelegten Sachverhalte nicht nur in autonomer Aus-
legung. sondern auch im Gesamizusammenhang der Konvention. Diese Betrach-
tungsweise ist auch ftr die Beurteilung konventionsrelevanter nationaler Geschehnis-
se massgeblich.”“ Im Fall VgT wurde dem Beschwerdefithrer von allen staatlichen
Instanzen gestiitzt auf prozessrechtliche Begriindungen tber acht Jahre hinweg stels
die Auvsstrahlung seines Spots verweigert; im Resultal 1st es trotz des ersten EGMR-
Urteils nicht zu einer Ausstrahlung des Werbefilms gekommen. Die Qualifizierung
dieser anhaltenden Verweigerung als neuerliche Verletzung von Art. 10 EMRK ent-
spricht im Ergebnis der dargeleglen gefestigien Rechisprechung des EGMR, den an-
dauernden Charakter einer Konventionsverletzung im Zuge der Umsetzung eines Ur-
ieils micht nur als neue Tatsache und damit als Eintretensmioglichkeit, sondern
dariiber hinaus oftmals auch als starkes Indiz fiir eine neuerliche Konventionsver-

, 13)
letzung anzuschen,

V. Wiirdigung

_The Court reiterates that the Convention must be read as a whole;'** dieser Grund-
satz der Grossen Kammer ist Ausgangspunkt und Leitlinie [iir die komplexen Rechis-
fragen des Falles VeT gegen die Schweiz vor der Cirossen Kammer und gleichermas-
sen die Maxime des Gerichtshofs, den elfektiven Grundrechtsschuiz in Europa
gewiihrleisten zu knnen. Das durch diesen Grundsatz pepriigte Urleil der Grossen
Kammer ist in viclerlei Hinsicht eine wichtige Entscheidung. Die Beantwortung der

¥ wul. dazu unter vielen z.B. ,Massentierhaltung sehadet Klima, Handelsblatt vom 11, November
2009, hltp:waw.humiclhh]ult,wn1flcchnn|ngidl':n'schung;‘nmsscnlitrhu]luug—xchudnrt-
klima: 1383819; zuletzt besucht am 2. November 2009,

' vome, IV.D.3.

™ ol dazu vorne TILB.3 und 1V.D.3.

" vl dazu vorne M11.B.2 und 3.

12 BGMR (Grosse Kammer), VoT gegen die Schweiz (Fn. 2, § B3,
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durch den Fall aulfgeworfenen Fragen wird inskiinftig nicht nur fiir die Schweiz, son-
dern auch fiir die iibrigen Vertragsstaaten vonr weit reichender Bedeutung sein.

1 2 c g i aly e s o . i ]
Die fulga.]de.n Punkte erscheinen als zentrale Aussagen des Urteils und konkretisie-
ren das Prinzip des elfektiven Grundrechtsschutzes:

Erstens hat der Gerichtshol im Sinne einer dynamischen Konventionsauslegung seine
Position gegeniiber dem Ministerkomitee hinsichtlich der Uberwachung dec:' Um-
setzung von EGMR-Urteilen gestéirkt. Angesichts der Grundziele und des Gesamtzuo-
sammenhangs der EMRK zur Gewihrleistung eines effektiven Grundrechisschulzes
erscheint die Betonung der Kompetenzen des Gerichtshofes gegentiber dem Minister-
komitee im vorliegenden Fall VgT als sachlich gerechtfertigt.'" Auch die Rechispre-
chung zu den Verpllichiungen der Migliedstaaten fir die Umsetzung der EGMR-
Urteile nach Arl. 46 Abs. 1 EMRK ist bis anhin nicht abschliessend definiert. Das
YeaT-Ureil ‘(:‘132' Grossen Kammer 6ffnet das Feld fiir eine weitergehende und cine
intensivere Uberwachung der Urteilsumsetzung in den Mitgliedsiaaten,

Zweitens wird die enorme Bedeutung, die der Gerichtshof der Freiheit der Mei-
n'ungsiiu.t»'serung innerhalb der Grundfreiheiten zumisst. im Entscheid der Grossen
I_\.ijmmur Vg7 gegen die Schweiz erneut bekriiftigt, méglicherweise sogar erweilert,
Die urspriinglich als Abwehrrecht konzipierte Meinungsdusserungsfretheit im Sinne
von Art. 10 EMRK vermag fiir die Milgliedstaaten positive Verpflichtungen im dar-
gelegten, betriichtlichen Umfang zu statuieren, gerade im Bereich von gesellschaft-
lich unbequemen oder siérenden kritischen Ansichten. Die Rechisform Elcr sich uus
L'_]EI' EMRK ergebenden positiven Verpflichtung, die bis anhin durch die Praxis des
EGMR nicht exakt definiert wurde, erhiill durch das Urteil im Fall VeT gegen die
Schweiz deutlichere Konturen. Fir den Einzelfall gilt, dass die als Rczlkli(‘m aul die
stetig prisente Fleischwerbung im Schweizer Fernsehen geplante Ausstrahlung eines
Werbespots, der eine Reduzierung des Fleischkonsums nahe legl, inshesnnd;re bei
fehlendem Vorbringen entgepenstehender tiberwiegender dffentlicher Interessen zu-
liissig sein muss.

Drittens beinhaltet das VgT-Urteil der Grossen Kammer wesentliche Ausfithrungen
zum Zusamumenhang von formellen Beschwerdevorausselzungen und materiellen
(f:r:.mdru'chlen. Die grossziigigere Handhabung der Prozessvoraussetzungen durch den
EGMR im Fall VgT stellt ein auf den Einzelfall bezogenes, typisches Beispicl des
T e . 1 ", o 1 ,ind o s o iz

Prinzips der Einzelfallgerechtigkeit vor dem EGMR dar. Am Fall VeT gegen die
Sehweiz zeigl sich die divergierende Kognition des EGMR, der prozessuale Be-
dll?gungcn -\lu.,ls uul.cr dem Gesichtspunkt der zur Frage stehenden materiellen Frei-
heitsrechte priift. Diese Pruxis riumt dem Gerichtshof eine weitere Uberpriilungsbe-
fugnis in der Sache ein, als sie das Schweizerische Bundesgericht in seiner

" Yoame, B2 und 3.
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Rechtsprechung anwendet; moglicherweise wird sich das Urteil der Grossen Kammer
des EGMR deshalb aufl nationaler Ebene in der Diskussion um eine grossziigigere
Eintretenspraxis im Bereich der formellen Beschwerdevoraussetzungen in Grund-
rechislillen konkretisieren. Die Entscheidung der Grossen Kammer stellt insolern
einen wichtigen Anwendungsfall [iir eines der Ziele des Strassburger Gerichishofes
dar, Grundrechtsverwirklichung durch Organisation und Verfahren zu erreichen.

Es bleibt abzuwarten, wie sich die vom Gerichishol gerade im Bereich der Mei-
nungsiusserungsireiheit geforderte Sensibilisierung auf nationaler Ebene inskiinftig
juristisch auszudriicken vermag.
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