
HHltn spl•l11n im hitalter der Globalisf11rung eine h11rausrapnd11 Roll• - und ~ 

nicht nur durch einen marltanten Einjfuss auf dlt 6.lfentlfche /lkfnungsbildung, son­

d11m auch mit Buug auf rechtliche Entwicklungen. Durch dN sprunghafte Entwlck­

lllng dtr H1dl1nmacht und die rosantt, ablr oft auch eln~ttlge V1rbmtung von Infor­

mation entsuhen R~ungslDdcen, mit. d•nni skh Rechtsdogmatik, W5mg1bung 

und Rechtspl'Kllung In ständig zunehtMtlftm Ausmoss ou~lnandtrzUHtzen hoben. 

Das /Vdf•nr«ht Ist Querschnfttsmoterle, ein aktuelles, ksotlftrs ftiSl!lnttts und 

komplexes ~bitt, das mfttlerwrile lftS«ntilche Bemche des natlanaln 6ffentlldl1n 

Rechts, des Strofrechts und dn Zivilrechts umfasst. Alctwlle medflnrtthttfch1 Fra­

gen mllefl sich aber auch fm Europo- und V61Jcerrecht und bilden Dfslcussfonsg~en­

stand fn den GrundlagenJächem. wrode in }Dngsur Zelt haben sowohl In der 

Schtttlz als auch vor intematfonalen Instanzen v.rschledene besand1rs strittige 

Fiille '" medlenrechtlichen Fragen /i)r Aufseh11n g11sorgt. Die Beltriige dieses Sam-

m11lbandes - sie sind verfasst "°" A11geh1Jrlgen des Hftttlbous der Rechtswlssen­

schoftllchen Fakultät der Unft1e1Sft6t ZDrlch sowie von Gostautaren - nehm11n 

die aktutll11 rhemotilc kritisch und t6sungsarltn~rt auf. 

Julia Hänni / Daniela Kühne (Hrsg.) 
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„The Co.nvention must be read as a whole'"' 

Der Ji'aJl Vg1' gegen die Schweiz vor der Grossen Kammer des EG~U~ 
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1-'ünfze.h n Jahre m1t~h Beginn der Prozessgeschichte de:s Fallt!s Vaein gegen Tietfah­
riken ( VgT) gegen clie Schweiz hut die Grosse Kammer des Europäischen Geri1.:btsbo­
fes f'iir Menschenrechte (EGMR) am 30. Juni 2009 einen vorläufigen Sl:hlusspunkl 

• l.ic. mr„ wisscuscbaftliche Milarbeilerinucn am Lehrstuhl für Staal~-. Verwaltungs· um.J Eump:1-
rt:cht von Prof. Dr. iur. Tobias Juag umJ am Lehrstuhl fiir Öffentliches Kecht. Europarecht und 
VölJ...crm:ltl von Pror. Dr. iur. 1 folcn Kdlcr. Llnivcrsiliil Zlirich. Die Autorinnen danken Prof. Dr. 
iur. Tnhio1s Jaag uut.l Prof. Dr. 1ur. llclen Keller fiir W('rlvolle Hinweise. 

117 



Julia Hänni/Daniela Kühne 

urHer den Rechtsfall gesetz.t. 1 Mil elf LU sechs Stimmen entschied die Grosse Kam­
mer, mit der wiederholten Verweigerung der Ausstrahlung eines Werbespots des 

VgT über die Bedingungen der Nutz tierhaltung sei die Mdoungsäusscrungsfreiheit 

gcmäss Art. 10 EMRK verlet.zi worden? 

Dc.r Fall beschäftigte in zwei Hauprverfahren verschiedene schweizerische Behörden 
und Gcri(;htc, darunter zweimal das Schwe izerische BundesgerichL3 Der EGMR c.r­

licss in der Rechtssache VgT gegen die Schweiz; insgesamt drei Urteilc . ..i Durch die 

verschiedenen Verfahren wurden nationale Gesetzesbestimmunge n neu imerpreli.ert 
und revidiert und eine ko111roverse Debatte über den Umfang der srn.atliche.n Vcr­

pllichtungen zur Gewährleistung der Meinungsäusseruogsfreiheit lanciert. Die lange 

Prozessgescbicbte des Pulks ist daher in verschiedener Hinsicht und in~besondere l'iir 
das Versüindnis des drillen EGMR-Urte,ils vom 30. Juni 2009 von BeJeutung. 

Der Grnssen Ka.uuner des Strassburger Gerichlshurs stellten sich angesichts der Vicl­

t.ahl der vorausgehenden UrteiJc und der Komplexität des Falles schwierige Fragen 

der Auslegung. Dabei Wllt insbesondere der Massstab auf, den sich die Grosse 
Kammer für die Beurleilung des FalJes setzte: Die Konvention miisse als Ganzes ge­
lesen wcrden,5 das heisst in ihrem Gesamtzusammenhang und vor dem Hinle rgrund 
iJuer Gnmdziele. Der sich aus dem Uneil ergebende Fragenkomplex soll hier auf die 

folgenden dn.~i GrumJprobleme reduziert werden: 

Zum ersten haue der Gerichtshof zu entsd1eiden. ob ein Abwe.isungs- hzw. Nichtcin­

rretensentscheid io einem nationalen Revisioosverfahren aufgrund mangelhafter Er­
füllung der ßeschwerde voraussetzongen nach naliormkm Rechl iiberhaupt eioe er­

neute Überprüfung des Falles durc.h den EGMR erlaube. Insbesondere die 

Abgre nzung gegenüber den Kompetenzen des Ministerkomitees des Europarates, 
welches grundsiilzlich zusliindig ist für die Überwachung der UrteiJsumsetzung. ge­
hörte dabei zur Kemuntersuchung durch die Grussc Kammer. 

1 AlJf nationaler Ehcn~ ist zu17..ei1 ein neuerliche:. Rcvision.liverfahreu t.lci. VgT vor Bundesgericht 
htiugig mit dem ßegehren, der Buudesgerichtseotscheid 2A.526/2001 ~0111 29. AprU 2002 sei auf­
zuheben und die R<Xh1swiclrigkcit der ver.ve.igerten Au~stnihlu.ng de"' fcrusebspol~ sei fcsl­
zuslt:l.len: t.las Revisionsgesuch ist ahrulliar auf der 1 lomcpage lies VgT: 
hup://www. vgt.chfjustizwi 11 kucr/I vsp111-.wnsu r/090708-% 20rcvisi onsgL'Slll:h_an_bgcr. plif: zulcl/.I 
besucht am 5. November 21X)9. 

2 EGMR. Urteil vom 30. Juni 2009 <Grnsi.c Kammer). Verein Kt'gt'lt Tiafll/Jrike11 (VgTJ gt',IJefl die 
Schweiz rNr. 2). Appl. Nr. 32772/02. 
ßGE 123 II 402; Bu.ntlesgcrich.tsl111eil vom 29. April 2002. 2A.526/:?00I. 
EOMR <Zweite Scklin11/. VN·i:i11 g11gen 1'ir!l:fabrike11 (VgT) gegen dit: St:liwe1:.. Urteil vom 
28. Juni 2001. Appl. Nr. 24699/94; RGMR (Fünfte Sektion). Verein ge1w11 Tie1:fabrike11 ( Vg1) 
gegl' ll die: St•lnveiz, UrteiJ vom 4. Oktober 2007. Appl. Nr, 32:772/02: EGMR (?rosse Kammer). 
Verl'in gegen Tit!rfl.1hrike11 (VgT) ~ege11 clil' Sd1wt' ic (Nr. 2). Urteil vom 30. Jun1 2009. l\ppl. Nr. 
32772/02. 

~ ECTMI< (Cirns..\e Kammer). VJ!T J!t!f.fetulie Sdin•t.i: CFn. 2). § lß. 
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„The Convcntion must he reaJ as u whole" 

Zum zweiten haue sich der EGMR mil den Anforderungen an die adäquate Um­
setzung se.in~r Urteile durch di.e Vertragsstmll'cn auseinanderzusetzen. 1.n die.sem Zu­

sammenhang stellte sich auch die Frage, nach der Verpflichtung der Mitgliedstaaten 
zur Einfü.hning von nationalen Revisionsverfahren. 

Zum dritten crlicss die Grosse Kamme r durch ihre Entscheidung zum Fall VgT gegen 

tUe Schweiz ein weiteres Grundsatzurtei 1 zur Bedeutung von /\rt. 10 EMRK. Unter 

diesem Ge;;sichtspunkt setzte sich der EGMR insbesondere mit dem Begriff der posi­
tiven Verpflichtung eines Staates zur Gewährleistung der EMRK-Rechte sowie ller 

Bedeutung formeller ßeschwerdevoraussclzungen im Konvent.ionssystem auseinan­
der. 

Zunächst soll die Prozessgeschid1te lies Fa.IJes VgT skizziert werden (nachfolgend 

U.): anschliesse nd sind llie Kernprohlcrne des Falles darzulegen und zu analysieren 

(nachfolgend Ill. und IV.): das Urteil der Grossen Kammer ist schliesslich kurz zu 
würdigen (nachfolgend V.). 

II. Prozessgeschic.hte 

A. Erstes Hauptvert'abren (Januar 1994 bis Juni 2001) 

Die Geschichte des f'alles VgT geglm die Sc:luveiz reicht w.riick bis ins fahr 1994. Im 
fanuar 1994 beabsichtigte <ler VgT. als Rcaklion auf Fleischwerbung im Schweizer 

Fernsehen einen Wcrhcspo1 auszustrahlen, der auf die tjerquiilerischen Bedingungen 
iu der so gena1mtcn Nutztierhaltung uurmerks am machen '>ollte. Der Spot 1,eigt dabei 

in einer ersten Szene Schweine, die sich. zusammengeschlossen in Faru:ilie nverbJn­

den. in der freien Natur bewegen und ein Ncsl hauen. Anschliesse nd wird diese Darc 
slellung dem Leben von Schwe.inen unter den Bedingungen der Ge fangemicbaft i11 
der NutzcierhalLUng gegenübergestellt. Diese Bedingungen werden von einer Stimme 

im Hintergrund mit dem Lellen in Kon1.cnl.rationslagern verglichen. De'> Weiteren 

werden einige Informationen über die Tierha.ltung und <lie negativen Auswirkungen 
lies Fle ischkonsums gcschildcn. Am Schlriss des Spots wird den Zusch;iuem nahe 

gelegt. weniger Fleisch zu essen, der „Gesundheit. den Tieren und der Umwelt 7.ulie-
b ,.~ 6 c. 

Am JO. und 24. Januar teillc dk AG fi.ir Werbe rernsehcn ( AGW, heute Publisuisse 
SA) dem V gT mit. dass sie den Spnl nieh1 ausstrahlen werde. lla er politischen Cha­

rakter aurwcise. Aufgrund des in der Sd1wei1 geltenden Verllots politischer Werbung 

" Der Wcrht::spol i!\I ahrntbar nuf der Hmm:pugc des VgT, hll(l://www.vj,\t.c.:h/ju!>li1.willkucr/1vspot­
~.c11~11rlimlcx.ht111: .wlc1:11 hcsuc.hl mn 5. Novc.mhcr 2011<1. 
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i.S.v. Art. 18 Abs. 5 aRTVÜ' und Art. 14 aRTVV11 sei tkr Spot nicht erlaubt. Glci­
chennassen ~ci er gesc:häft!-ischädig.end.'1 Der VgT gelangte in der Folge an die Genc­
raldirektioa der Schweizerischen Ratlio- und Fernsehgesellschaft (SRG). an die Un­
abhängige Beschwerdeinstanz för Radio und Fernsehen (UBI). an das Bundesaml fi.ir 
Kommunika tion (BAKOM) sowie an <las Eidgenfü.sischc Verkehr!\- und Energicwit1-
:-.<.:baftsdepartement (EVED) und schliesslich an das Bundesgericht. Vor Hunde),gC­
richt machte der VgT eine Verlctwng seiner Mcinungsäusse.rungsfrcihdt gemll.Sl' 
Art. 55hi> aRV (heute An. 16 HV111) und Art. 10 EMRK11 gehentl. Das ßunuesgcricht 
wies die Beschwerde am 20. August 1997 ab. Es bestätigte diL~ vorhergehenden Be­
hörtlcnentscheidc in der Sache und wies darauf hin, Jass das Schweizer Fernsehen 
1war einen staallid1en Leistungsauftrag hesitze. im Grunde aber privatrechtlic.:h orga­
nisiert sei; bei der Entscheidung über die Zulassung von Werbespots handle es nicht 
im Rahmen von öffentlichen Aufgahen. Demnach l>Ci es 11id1t verpllichlel. die Mei­
nungsäusscrungsl'reiheit zu berücksichtigen. Es stehe der SRG frei. ßcwerbcr l'lir 
Werbespots abzukhncn. Weiler hielt das Bundesgericht in seinem Entscheid fest . 
dass der vorliegende Spot mit der Werbung tler f.l e ischintlu~trie für deren eigene 
Prntlukte 1.ur Umsat Lsleigerung nicht vergleichbar sei: Uic Qualirikation des Wc rhc­

spots durch die SRG a]i; „heikel unler dem Gcsichtswinkd tles Verbots <ler politi­
schen Werbung" und ihre duraus begründete Ablehnung sei sachlich ven retbar. 11 

Der VgT gelangte in der Polge aa den t::uropüischen Gerichtshof für Men-;chenrechtc, 
dessen Zweite St.'ktion Jie Beschwerde mit Urteil vorn 28. Juni 2001 einstimmig gut­
hieo;s. Dabei :.irgumenticrte di..:r EGMR. die SRG sei :t.War grundsätzlich dem l'Chwci­
zerischen Privatrecht Luzuordnen. in der Entscheidung. iiher das Verhol der polili­
:;chen Werbung handle sie jedoch gestüt;rt auf das öffentliche Recht. Dus Handeln der 
SRG habe im vorliegenden Fall defa<"fo LU einem Verbot der rrcien Meinungsäus. e­
rung des VgT geführt. Oie l l::mdlung falle dadurch in den Verantwortlichkcitsbereid1 
des Staates um.I 'iei vom Schutzbereich von Art. 11) EMRK erfasst. 1.1 Da!. allgemeine 
Verbot der politischen Werbung in An . 18 Abs. 5 aRTVG erachtete der t::GMR als 

7 (A ll e~) BumJc,gesctL lihcr R:1Jio unol l •crnschcn vom 21. Juni 1991 (aRTVG: /\S l 'JlJ2. oO 1 ff. J: 
Art 1 R Abs. 5 aRTVG wurtlt: .-r~c11,l tlurch A rl. lO Ahi.. 1 lil. tl und c. sowie Abs. 4 ti1. a. tl c~ 
he111igc11 BunilcsgcM!t1cs über Ratl10 und l ;cm~chcn vom :?.4. MtiIL 2006 <RTVG; SR 78-1.40 ). 

M 1Al1c] Rudio- und Fcrnsehvewrdnung vom 6. OJ..1ohcr 1997 l:iRT VV: /\S 19''7. 2903 rf. J: lfü die 
ht'utigc Ratlio- und frrnsehverurdnung vom 9. M iin 2007 ClffVV . SR 784AOt l sichi: Ari. 17. 

'' Die Doku1111.·11 tc der AWG :;i11d i)ffcntlich nicht t ugilnglid1. ebenso we111g JClh.' Jcr UBI untl Je~ 
ß A KOM; die üar:::tcllung tlcr Ereignisse s tli\71 s1d1 ;iuf ßGE 12.1 11 402. 

1" ßumlcsvc.rfus~u11g der Schw,~i .r.eri~i:hen Eidgcnos~cn~ch:1f1 vom 1 H. A pril 1999 (SR 10 1 ). 
11 Ko nvcniion 1,1un Schulze Jcr Mensd1cnrcch1c und Grundfrcihdtc11 vom 4. Novc111bcr 1950 

1 EMRK ; SR. 0. 101 ). ia Kraf1 getreten am 3. September 11J53. riir d ie Schweiz am 28. Novcmh.:r 
1974. R;11ifilv11io11ssland: 47 Stanh.:n (Stand: 4. Oktober 2007). 

1~ BGE 123 ll402.'-11 8. DiL~ Bundesgerid11 verwic\ in~hl:somkrc auf Art. 18 /\hs. S aRTVG. 
11 Zur Qualif:iklion der 1 lamllung der Sl<G als pri val - oder öffe1111id1-rcd 1llid1 xicht· L.B. OOl'VUll<. 

Panic1pation. 1048 f. 
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w rcstriktiv.
14 

Im vorl iegentlen Fall sei eine Nichtausstrahlung nichl als verhiiltnis­
mässig oder ul ), in einer demokratischen Gesellschaft e1forderlich zu bezeichnen. E), 
'ieien keine überwiegenden IJllcressen crsichtlicb. die för ein Verbot der Ausstrahlung 
sprächen. da der Spot <les V gT lediglich auf verschiedene Meinungen in einer unhal­
te11den europaweiten De hattc i.ihcr die Haltung von Tieren 1u Nutzungszwecken uuf­
merksam muchc. Vor allem sei der VgT keine rinanziell mächtige Gruppierung, vor 
deren un1.uläs),igem Einlluss die öffentliche Meinung oder die Unabhüngigkeit des 
Schweizer Fernsehens hcS<.:hlitzt werden müsse.1 ~ 

ß. Zweites Hauptverfahren (Novcmher 2001 bis Juni 2009) 

Nach G utheissung <ler Beschwertlc <lurch den EG MR gelangte der V gT um J 1. OJ...to­
hcr 2001 mil einem erneuten Gesuch 7.ur Ausstrahlung des Werbespots un tlit' Publi­
suissc AG (vonnulige AG fü r Werbcrcrnsehen AGW). Die cin1.igc Äntlerung des 
Spots bestand in der Anfügung eines zusälzlichen Hinwt:iscs auf die Vorgeschichte 
des Werbefilms un<l auf das Urt~il des EGMR vom 28. Juni 2001. Dieses Gcsu<:h 
wurde von der Publisu isi:;c AG am 30. November 200 J brieflich abgelehnt. 111 

Nach die:-;cr erneuten Ablehnung gelangte der VgT gestülzl aur An. l 39a Abs. 1 (ues 
damal!i gelten<len ) OG17 mit dem Begehren an das ßundesgcricht, dessen rriihercs 
Urteil vom 20. August 1997 aufgrund <les inzwischen ergangenen EGMR-Urtcils ;u 
revidieren. Das Bundesgerichl wies dieses Begehren um 29. April 2002 ab. soweit es 
darau r ei ntrat.

1 ~ und slell IC sidl auf Lien Standpunkt, dass uie Vertragsstaaten der 
EMRK nach Art. 46 Ah),. 1 EMRK zwar verpflichtet seien. die Urteile des EGMR 
umzusetzen. Daraus lasse sich aber kein Anspruch auf Wiedereröffnung eines Ver­
fahn:ns ableiten. Ja <lic Arl und Weise der Umse11.tmg tler Urteile den Staatcn selbst 
vorbehalten sei. 111 

Oe~ Weiteren machte das Bundesgericht geltend, tler Beschwerdeführer habe die 
formellen Vnraui;sctzungen für ein Rcvisionsverfah ren nach Art. IJ9a und Art. 140 
OG nicht eingehalten: insbesondere sei der Rcv i ~ionsgrunJ un<l die. angestrebte Än­
derung des Dispoi;itivs nicht dargelegt worden. Schliesslicb erscheine es wenig wahr-

1~ lleulc A n . 10 Ahs. 1 l i l. il RTVG. 
1~ ECl~R cZwcitc Sck1ion1. VgT Vt·rei11 gl'ge11 Tin.ft1hriJ.n1 g1•gt·11 die Sdiwei: (rn. 4). Air d nc 

Analy:,c des Urtei ls der Zweiten Sektion ,rmn ersten Haupt verfuhren bezüglich des VgT 1:allcs 
siehe z.B. DcX"QlJIR. Par11cipa1iun. passim. 

·~ Dicsl' r briefliche Entsi:hcid der l'ublisui,~c l\\o isl nicht puhlitit•rt. 
1

' B1111dc~gcsc17. ilhl~r die OrganiM111on der ßundc~r.:c:htsprtcgl· vom l fl. Ua ,crnhcr l'J4J tUCi; AS 
2000. 27 19 ff,); 11 ich1 mehr in Kran. Da~ OCi wurdt' crsct:a durch d:1;. Oumlcsgc!.cl/ ühcr das 
Bundcsgcrichl vom l 7. Juni 2005 ! BOG: SR 173. I 1 ()). in Krnfl seit 1. Januar 2007. A r1. 1 ;\9a OG 
c111sprid11 hl'ule A n . 122 BGCi. 

IM Bundcsgcrich1sur1cil vom 29. April 2002. 2A.526/:WOI. E. 5. 
1
" ßundC!>1,!eridH„lll'lci l vom 29. Apri l '.!002 Wn. l HJ, E .'.!. I . 
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schcinlich. dass der VgT nach acht Jahren immer noch ein aktuelles pr.iktischcs Inte­
resse an der Ausstrahlung <.les Werbespots habe: es gehe ihm offenbar mehr um den 
Hinweis aur die Vorgeschichte des Spots und das EGMR-Urteil vom 28. Juni 2001 
und die Bedingungen der Nutztierhaltungen hätten sich in der Zwischenzeit wohl 
auch geändert.10 

Am 3. Män 2003 wies auch c:hl\ BJ\KOM die Beschwerde des VgT gegen die erneu­
te Verweigerung der Au!istrahlung des Spots durch die Publi„uis'e AG ab. Darauf hin 
zog <lcr VgT die erneute Abweisung des Rcvisionsbegehrcns durch das ßunde),ge­
richt an den EGMR, <le~:-.en Fünfte Sektion am 4. Oktuhcr 2007 mit fünf .tu .twei 
Stimmen die Beschwerde guthiess uo<l eine erneute Verlet7ung von Art. 10 EMRK 
<.lurch die Schweiz fest:-; tcllte. 

Oie Filnftc Sektion fi.i lme aus, dass die Üherwachung der EG MR-U rteile 1war grund­
sätzlich dem Ministerkomitee vorhehalten sei. doch könne <;ich der EGMR unter Um­
stiinden emeut mit einer von ihm bereits beurteillen Sache befassen. Dies gelle insbe­
sondere bezüglich ~ich neu ergebcnJer Tatsachen im Zu<;ammenhang mil neuen 
nationalen Urteilen 1ur Sache. Die Äusserungen des Schweizeri ,chen ßunJcsgerichts 
zum angd1lich fehlenden Tnlercsse des VgT an uer Aus~mabl ung de~ Werbespots 
t1uali l11.icrte uie Pünflc Sektion als neue Tatsachen in einem an sich bereits ahge­
schlossenen Fall und tra1 auf die Beschwerde ein. In der materiellen Prüfung l">Cslätig­
te die Fünfte Sektion anschlie,send, dass die An der Umsetzung der EGMR-Uneile 
gemäsi. An. 46 Abi.. 1 EMRK grunds1i11lich den Staaten übcrla<,sen sei; der EGMR 
könne <.Jen VerlctzcrsLaaten in diesem Sinne die Wiederaufnahme eine:-. Verfahren" 
nicht von;chrcibcn. obwohl er die~ regelmässig empfehle. Die Abweisung der Be­
M.:hwerdc aufgrund des Arguments <.les fehlenden rechtlichen ln1crcsscs scelle in rn.rn 
ahcr eine neuerliche Verletzung von J\ rt. 10 EMRK dar. Zwar sei da~ vom Be· 
:-.chwerdeführcr eingereichte Rcvi;;ionsbegehren äusserst knapp verfasst; die Abwei­
sung der ßc.,chwerde durch das Bundesgerich1 aufgrum.I die;;cr Knappheit c;ei jedoch 
überspitzt formalistisch. Oai. Bum.Jesgericht habe keine iibcr1.eugcnden Argumente 
darlegen können. weshalb die Bedingungen der Ticrhaltung sich seil 1994 cnbchei­
dend geänuert lwhen i.ollten und we-.halb Jemnach ucr VgT kein <Lktuclle!> Interesse 
an der Ausstrahlung de)> S()ots mehr haben solltc.21 

Die Schwei7 zog dieses Urteil an di~ Grosse Kammer. wclt:hc am .30. Juni 2009 111i1 
elf zu sechs Slimmcn Jen Enhchci<l der Fünften Sektion schii11tc und damil eine 
Verletzung der Mei nung:-.äusscrunt:tsfreiht: il im Sinne von An. 10 EMRK Jurch llk 
Schwci.1. bcsU1tig1e." Oas Urteil der Grosscn Kammer i-.t Cicgi:nstand der folgenden 
Betrachtungen. 

.!'• Bu11de1,gcrid11 ~unci t vom 29 April :!00:! CFn. 181. 1:. 3 .. ~ . 
~ EC.MR (Fil11rtc Sd.t iun). Vut'fo ,l(<'l(l'n Tinft.Jhrikt'n {VJ<TI Nt'Rt'tt dir .'frllwt'i: 1l•n. -l J. ~ 62. 
- EG.MR <Orni..-.c Kummc:rl. Vg1 Nt'gt·11 Jir S1·/iwei-: !Fn. 2). § 98. 
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III. Eintretensfragen im Urteil der Grossen Kammer 

A. Übersicht 

Bereib vor der materiellen Prü fung des Fallei. halle sich die Groso;e Kammer mit dem 
komplexen Bereich ihrer Ei nlretcnskompetenzen auf Bes<.:hwerden auseinanderzuset­
zen und die schwierige Ahgrcn1ung von den Befugni s5.cn des Ministerkomitees zur 
Überwachung der Umsetzung bereits gefällll!r EGMR-Urtei le vor.wnehmcn. Nach­
fo lgend soll diese Eintrctensdebaue zunUchst mialysiert und in den grösserc-n Zu-
1\arnmenhang der Grundziele der EMRK gestellt werden. 

B. Zulässigkeit der Beschwerde nach Art. 35 Abs. 2 lit. b EMRK 

1. Sachliche Zuständigkeit des Ministerkomitees zur 
Urteilsübt>rwuchung 

Art. 46 Ahs. 2 EMRK statuiert den Gnmdsatz. dass die Überwachung der Durt:hrlih­
rung der EG MR-Urteilc <.!cm Ministerkomjtee als Exekutivorgan ue!> Europarat\ ob­
licgt. 23 Wird eine Beschwerde gegen einen Mi1gliedstaa1 gutgeheissen, so fordert das 
Ministerkomitee diesen Staat auf. es über die Mas:.nahmen zu unterrichten. welche er 
als Reaktion auf das Urteil de.' Gerichtshofs treffen wird. En.t wenn das Ministerko­
mitee diese vom Vcrlct?crstaar beabsicbtigten Massnahmen al o; ausreichend erachtet, 
erklärt c ... in einer Resolution. das~ der hcLreffende Staat seinen Pnichtcn gemäss 
Art. 46 Abs. 2 EMRK nachgekommen sei. Das Ministerkomi tee verfügt nicht über 
ein Weisungsn:cht: e' f..a rrn nm Empfehlungen und VorschHige :mbringen. jedoch 
kein~ Zwangsvolbtrcckung im Sinne eine!. konkretc-n Eingriffes ausühen. Wenn der 
EGMR wie im vorliegenden f-u ll am 28. Juni 2001 ein Fcststcllungsuneil erla!.sen 
hat, durr dU)> Ministerkomitee lediglich in einer Re-:ohrtion rc~thahen , oh der hctref­
fcnde Staat die erforderlichen Massnuhrncn getroffen hat oJer nicht. Dem EGMR 
wiederum stchl eine Überprü fung die!"L'r Resol ution des Ministerkomitees nicht Zlt. !4 

1
·' Da~ Minl\lc ri.1m11tr:l' sr:L/I , jd1 /U\a llllllc'n aus tlcn Au,M·111ninlsll'n1 tl..:r Vcr1rug)o,Mutlll'l1 u11tl tl..:n 

s1ü11digcn 1hpl11mu11schc11 Vcrtrc lcm: ~s i ~r ~owoh l Rcg1cru11gsoqrnn ul ~ auch crn gi:mc11N:hartli· 
die~ 1-onun. in w~:l chcm ci111gc t.ler wid11ig,1t·n E111..chciclungcn i11111.•rh;1lh des f:.uroparalc~ gclmf­
k 11 w~nk~r. D11:: Uhcr1mgung der Kompc1c.n1 1.ur L!bcrwm:hunµ der t;G M R llrrc ilc 1c1i:1 -.(IW11hl 
du: W1d111gl..c11 t.hc:.cr Aufg.ilx' ul' aud 1 d ie Sl..q1:-.1s lx'Lüghch t.lcr lnl:-.!lrhlichcn llm:-ctwng d~·1 
Ur1c1h: 111 den Mnghc11'1u~11cn V !,'.I Lllf ~olle .fc, M111 1~tcrl.orni1ccs wc1fl' 1 CAH ISCll . f lhl•n\.1 
chung~nu:diam:.ml'll, 12:'i 1 t' .• KI 1 1 1 JUBfR rscHt. Erfolg~pnlcn1.i:tl. 2114 fl , SllNlll\I J<<ö. Arrl:r' t.lc 
l :i C"uur. 1!\ 1 !\ II 
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Im Rahmen der Eintrctcnsrn1ge hatte sich der EGMR im Fall VgT mit einem Ein­
wand der Schweiz zu befassen. die Beschwerde sei ratione materilu· nls unzulüssig 
wrückzuwci~cn. Lediglich das Ministerkomi te.e. nichl aber der EGMR sei llir die 

Ühcrwachung Ller Umsetzung bereits gef1ilher UT1cile 1.uständig. Im Fall VgT liege 
mit der Entscheidung 'ks EGMR vom 28 . .Juni 2001 bereits ein Ur11.:il in der Sache 
vor: dcn sich aus diesem Urteil ergcbenllen Verpllichtlmgcn i.ci Jic Schweiz umge­
hend nachgekommen. Die Schweiz machte gellend. eine neuerl iche Befossung mit 
der Sache durch den Strassburger Gerichtshof verlagere entsprechcml die Verant­
wortlichkeit rur die Üherwachung der Urteilsumsetzung in unzulässiger Weise vom 
Ministerkomitee auf den EGMR.2~ 

In ucr Tat hatte die Schwci1 im J\nschlusi; un das erste Urteil t..ler Zweiten SC-ktion des 
EGMR vom 28. Juni 2001 im Fall V gT verschiedene Massnahmen crgri ffen. um er­

neute gle-ichartigc Verletzungen von Art. 10 EMRK zu verhindern. Dem VgT wurde 
die ausgesprochene Entschädigung m1sbezahJ1 und durch Art. I39a OG ein!.! Rcvisi­
onsrnöglichkeil auf nutionaler Ebene in Aus-;ichl gestellt. Das EGMR-Urtcil wurde 
auch dem BAKOM. dem UVEK sowie dem Bundesgericht 1ur Information zuge­

stel lt. in Fachzeitschriften und aul' amtlichen Internetseiten vcriiffemlicht und im Jah­
resbericht des Bundesrates iiher die 'Hiligkt:ilt:n der Schweiz 2001 crwähnt.1

(• Das 
Urteil der 7.weiten .Sektion des EGMR führte in!-.besondere zu einer engeren Ausle­
gung des Begriffes Jer polil i'\chcn Werbung uml zur Revision der entsprechenden 
Gcsc11..csartikel in der Ge~amtrcvision Lies Bundesgesetzes über Radio und f-cmschcn 
< RTVG).27 Da~ Ministerkomitee Lies Europarates stellte deshalb im Juli 2003 fest, t.lass 
die Schwci1 ihren Verpflichtungen unter Art. 46 Abs. 1 EMRK nachgekommen sei, 
uncl hctnu;htete die Rechtssache uls abgeschlossen. ax 

Allcruings spielten sid1 inL.wischen weiten:: rdcv:.u1te Um1>etzungsvorgängc in uer 
Schwci7 ab. die in der Resolution nicht thematisiert wurden und von denen das Mi­
nislcrkomitce keine Kenntnisse halle. Obwohl die betroffenen Staaten nach den N11/es 

fr>r rl1e S11pe11•isio11 de!-. Mini~tcrkomitees dazu angehalten i.ind, das Minislerkomilcc 
.über die eine lJrtdlsumsetzung betreffenden ßnlwickluogen in Kcnntnii. zu setzen.2

'' 

war das Ministerkomitee insbesondere über die Abweisung des Revi1>ionsbegehrcns 
durch Lias Bundesgericht. am 29. April 2002 nicht inrormicrt worden.311 Aurgrund die­
ser fohlenden lnf"11rmaiio11 über das abgcwicsc1m Rcvision,begehren war eine den 
Entwicklungen angemessene Überwachung uer U1teilsumset7.ung Llcshalb nicht ge-

.?.• EGMR ((lmssi: Kam mer) . V1(r g1•;:1•11 di1• Sd1weiz {h1. 2}. §§ 47 IT. 
tr• Bßl 2001 . 1632; s1i:hc :w Jen wrs\;hicdcncn Massm1bmen Rci.nlulinn Ri:..,Dll t.?.()()3) 125 vom 22. 

Juli 2003 des Mini:.h.:ri...vm il t·e~ de.., Eumpurah:s. 
~1 BBI 2003. 1676 r.: llir die g.eM'IZlichen (irundh1gt'11 vgl. vorne. rn. X. 
: • Vgl. Appendix 7ll Rcsl)) l (2003) 123 (fn. 26). 
1
'' Vgl. Commillce 11f Minislcr.. Rule~ for thc :.11pcrvi,iun ur tbe t'XCt:lllinn nl"jud b\lllt:lll~ .md (111 llll' 

1cn11s 111' fricndly ~c11h:111.:n1 ~ of 10 May 2<X>fi. Rulc C'I Zi ff. 1. 
Jo EGMR IGro.\SC Kammer). V!!T g<•gen die Sc!J ... eiz <F11. 21. * 67. 
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währleistet und es <;teilte sich die Frngc. ob ucr EGMR die Geschehnis!-.e in solchen 
foälkn iibcrprüfcn darf. 

2. Kompeten:t. des EGMR zur Überprüfung neuer Tutsuchen 

Wie bereits angcmcrkt. steht dem EGMR eine Üherprül'ung der Überwm.:hungsrcso­
lu(jonen des Ministerkomitees gnmdsätz lich nicht zu. 11 Gleichwohl implizicT1 dieser 
Grundsatz nicht, dass es de.111 EGMR '\chlechthin verwehrt i-;t, sich im Rahmen der 
llmsetzungsi:iberwachung durch da ... Ministerkomitee cmcut mit einem Urtei l zu bc­
fasscn:1 ~ Dil! im Juli 2003 ergangene 1:eststellung dt:!> Ministerkomilees. die Schweiz 

sei Jen sit:h aus Art. 46 Abs. l EMRK ergebenden Verpflichtungen zur Umsetzung 
de~ Urteils nachgekommen. verhindert in Lien meisten riillcn - jcdodt nicht immer -
dass sich der EGMR 111il der Sache erneut bcfossl. 

Gem;iss An. J5 Abs. 2 lit. b EMRK darf der Gerichtshof sich nur dann 11icht mit ei­
ne-r Beschwerde :.1useinandcrset1,en, wenn uiese ..im wcscnllichcn mit einer schon 
vorher vom Gerichtshor geprüften Beschwerde übereinstimmt oder ,c;hon eincr ;111de­
ren internationalen U ntcrsuchungs- oder V crglcichsinstanz unterbreitet worden ist". 
Treten hingegen neue recht!->relevunlc Tat.:;achen hinzu oder crgihl sich eine neuer­
liche EMRK-V erletwng im Rahmen 1.kr Umsetzung eines Urteils. so kann es dem 
EGMR durchaus 1.ustehcn, aur einen im Grundsall bereits abgeu11eil1en Sachverhalt 
zuri.ickzukommcn.

11 
Dies ergibt ~ich auch aus dem Grnndsatz uer effekt iven Rcchts­

durchsctzung.34 

Der sich aus Art. 35 Ahs. 2 lit. h EMRK ergebende Unzulässigkeil~grund, welcher 
der re~; i11dicut11 entspricht, wird vom Gerichtshof 'itreng angewenJet. d.h . eng ausge­
legt. Erforderlich~ Vuralll.SCIZUJJgcn rur diesen Unzulfü,sigkcitsgrund sind ~umulativ 
eine hereits erfolgte. matcricllrechtlichr Prürung der Strc·itsache durch den EGMR 
einerseit'\ und das Nichtvorhandensein nt•ucr EMRK-relevanter Tat'\a<.:hen anderer­
seits. Die Ühcrcinstin11nung von Beschwcn.lcn liegt regelmii).sig vm. wenn Be­
sd1wcrdeführer. SildwerhaJt und ßesdtwerdegegcnstand identisch sind. 1~ 

Eine ldentiläl des Beschwcrdegcgenstande'i isl dann nidH gegeben. wenn vom glei­
d1en ßeschwcnleführer neue relevante Tali.achen (,.relevam new infmmation") gel­
tend gemacht wcrden:lfl Solche neuen Tatsachen können sich nur ergehen. wenn )>ic 

11 Vgl. vurnc. 1-'11. 24. 
11 Vgl. 1.lat.u .t.ß . EGMR. Le11•m11• gc•gt·n 1-'mttl.reiclt. Un.:11 vom 29. April 199K. Appl. Nr. 

.fü~l7N7; EG MR. Ra11dn gegr11 /111lie11. llrlcil vom 15. Jli~bruar :moo. Appl. Nr. .\849~/97. ~ 17: 
EGMR. Meltemi 1wg1·11 ,..m11J..re1rl1 (Nr. :?J. Llncil vom 10 April 20!Jl. Appl. Nr. 53470/\JIJ. ~ 4 '· 

JJ Art. 35 Abs. 2 lil. h 1.:tztcr Teil des Salzes. 
14 

Vgl. tlazu sogleich 111.U.J. 
'
5 

M EYER L/\DEWIG. Konvention. /\rl. .>5" 25. 
"' Vgl. dazu 1.ß . E<iMR. Urteil v11111 14. Fchruar 21X16. Folgern 1111</ 1111d1•rt• g''.~1·11 N11ru·c1w11. Appl. 

Nr. 154 72102. 
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zum Zeitpunkt <les Urteils noch ni.chl bekannt. waren:17 Nicht als nl"u zu qualifizieren 
sin<l neue red11lid1c Argumente mr Auslegung der Konvention; auch zusiitzliche In­
formationen zum innerstaatlichen Recht seitens des Beschwenlefiihrcrs können keine 
neuen Tatsachen hegriinden. lx 

Die Grenzziehung zwischen identischer u11<l nicht ideDtischer Suc.hc ist nicht immer 
einfach. insbesondere, wenn unwesentUche m;uc Tatsachen vorgebracht werden. Fiir 
die Untcrschoidung ist letzt.lkh dit~ „idenlity ol' cause and objccl' ' als Krilerium he­
ran7.u:tiehen:.1•i zu prüfen ist im Einzelfall, oh im Verhiiltni~ 7.wischcn der alten und 
der neueD Beschwenle von einer Identität des Grundes und des Zwecks der Be.-

h .1 h .. j() sc werue auszugc eo ist. 

Hinsichtlich <ler Beurteilung, ob im vorliegenden J-iall VgT gegen dit' Schweiz 11eue 
Talsachen vorlagen. ist die Rechlsprechung <les Gerichtshofs im Bereicb der durch 
Lias Ministerkomitee überwachten Urtei.lsumRct.wng heranzuzieben. Ocr EGMR hicll 
bereits in l'rühercn Urteilen fest. Jass im Zuge der Durchsetzung von EGMR-Urteilen 
crfolgle Wiederaufnahmeverfahren auf nationaler Ebene neue Konventionsverletzu n­
gen und <lamit in derselhen Sache neu z:u beurteilende Tatsachen zur .Folge haben 
können.~ 1 Der Ge1ichlshof hat i.n der Vergangenheit wiederholt das Vorliegen neuer 
Tat~achen insbesondere dann angenommen, wenn eine Verletzung eines Konven­
Lio11s re.chtes iJ1 <ler Phase <lcr Uneilsumsetzung über längere Zeit anhielt so z.B. bei 
der Aufrechlerhallung eines wiJ.lkürlichen Frei h1;1itse111zuges, der durch den EGM R 
zuvor als Veilet:wng von Art. 5 EMRK qualifiziert worde.n war.42 Aus dieser Recht­
sprechung <les Strnssburger Gerichtshofs lässt sich der Grundsatz ableiten. dass der in 
der Phase der Urteilsumsetzung anJauernde Charakter einer Konventionsverktl img 
eine nusschlaggchende Ro lle spielt für einen auf neue Tatsachen gesliilz.ten Eintre­
tcnsenlscbci<l:B 

~7 h.1t/Ko mm/ROGt.b. Art. 27. nos. 586 IT.; MHEl~-L\llbWllJ. Konvention, Art. ~5 N. '.!6: VILi UIRK. 
Hu11dbud1. 67. 

IK V!!I. <lazu 1.H. P!:l lf<EK'I', EMl~K-Konnne11tar. Al1. 35 N 54. 
"

1 VILUGER Hantlhuch. <i<• f. Von dicscr ZuHissigkei tsvorausscr:Wng ist Jie seltcue Wicdt'raufnah­
rnc eines V crfohrcns vor di.:m (leridu~hof zu ur.lleri.cheiden. Diese kann nur erfolgen. wc1111 der 
Cicrichlshof in ~eiucrn Uneil einem faktischen lrrll1111 11n1crl;1g (~ .. ß. hins1chtliL·h dl'r 'Erschöpfuug 
des ]ns1a.azcn1ug~). Ein rech1lid1cr lrr1um ka.nn dagegen 11id.11 lur Wictleraufnalum: Jcs Vcrfah· 
rcns lll.hre11. 

~11 Vgl. EKiMR. X" k<'!it:ll Gro.~sbriumr1ie11. Enischcitl vom 3. Oktnher 1979, .Appl. X'.!.B/78: vgl. 
da:1:u uud1 a11srtihrlid1 l-IERTIU RANIMI IJRI 1111>1N. L'ex~cut.ion des arn~ts. 65 1. 654 r. 

11 Vgl. dazu z.13. EOMR. HtT!c>I ge,11e11 dil' Sd1wr-i';:. Enls1.:bcid vom 17. fanuar 21101, Appl. Nr. 
5J440/99: EGMR. l.yo11.~ 1111d andt'rt' gt'gl'11 Gm.1wbrl1m111in1. Enlscheitl \111111 -1. Juli '.:!1103. Appl. 
Nr. 15227/03. 

4' Vgl. dazu 1..B. ECIMR. /f11.~('11 1111d r11ult•r1• gegen M1Jl<iawi1•11 wul R11.vslw1'1. Uncll '<Ilm 11. Juli 
2007. /\ppl. Nr. 4878/99: V ILlfüF.R. Hundhuch, 67: vgl. uuch wcil.:r fiihrend E<jM R" llcrt<•I 8'' 
g <'ll die Sd1111ei7:. F.111~d1c]d vom 17. fo11uur 2001 . .i\ppl. Nr. :'iJ440/lJlJ; EC iMH. L1•1•11 .~ 1111d mulr•rt• 
gegen Gros8lmw1111it'11. Entscheid vom 4. Juli 2003. Appl. Nr. 15227/03. 

H V,gl. LlllZLI auch HllRTICi RA NllALl.iRtrlJl)fN. l.'r.:11ec11l io11 de„ arrel~. fi.<;I, f>55. 
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Vor dem Hintergnmd <lieser Praxis stellte sich im Verfahren vor der Grossen Kam­
mer Ll.ie Frage. oh die Ahwcisung des Revis ionsgesuches des V gT durch dns Schwei­
zerische Bundesgericht geeignet war, neue Tatsachen :t:u begründen. In scincrn Ent­
scheid über das Revisionsbegehren tirgumentierte Lias Bundesgericht, die 
Anforderungen, die skh aus der ßcgrilndungspllicht ergehen,'14 seien durch das Be­
gehren nicht erfiilh worden. Insbesondere habe der Beschwerdeführer 11icht darge­
legt, worin sein aktuelles praktisches Rechtsschutz in1.eresse ht~stehc. das nur durch 
die Revision gewahrt werden .könne .... ~ 

Tm Rahmen seiner Eint-rctcnsfrage äusserte sich das Bundesgericht zum aktuellen 
Rechtsschutzimeresse <les Beschwerdeführers und be7.eidrnell~ das Vorhandensein 
desselben als z.weifolhafl. Damit nahm das Bundcsge1icht in einem gewissen Muss 
materie ll :t,u den Beschwcr<lcgrün<len Stellung und eröffnete dem EGMR die Mög­
lil:hkeil. neue TaLsachen festzustellen:46 Im ersten Verfahren halle das Verhot der 
politL'iche.n Werbung als Hauptargument :wr Abweis ung der Beschwerde geführt; im 
zweiten Verfahren hingegen <las vermeintlich J'eh.len<lc rcchtl icbe Interesse .'17 Zu­
sammen mit der Abweisung des VgT-Gesuch~s durch anJere nationale fostam:en 
licss dieser Entscheid des Schweizerischen BundesgerichLs aus konventiousrechtli­
cher Sicht eil! .fäcto eine andauernde Verletzung der Mei'nungsäusserungsfmi"heil des 
Beschwerdefiihrers in der Phase der Urteilsumsetzung vermuten. In diesem konti­
nuie rlichen Charakter der !<onve11t.i0Dsvedetzung Hisst sich dit' Kohärenz zur bisheri­
gen, oben dargele.gten Praxis des EGMR hinsichl lieh dc:-o Vorliegens rnmcr Tatsachen 
leslste llen.'18 Die von der Überwachung durch das Minh..terkomitee nicht ~rfosste 
Abweisung des Revisionsbegehrens stclJte somit eine neue rcchtsrelevantl' Tatsache 
dar, zu deren Untersuchung <ler Gericht~hor befugt war. Die Grossc Kammer trat 

deshalb nuf die Beschwerde ein.4'' 

3. Ausdehnung der Überwachungsbefugnisse des Gerichtshofes? 

Die vorangehenden Ausführungen zeigen, dass die Abgrenzung zwischen der Kom­
petenz des Mini~tei:komitees zur Überwm.:hung de r Urteilsumsetzung und <lcr Befug­
nis des EGMR zur Überprüfung neuer Tatsachen in der Pha~e dieser Urteilsum­
setzung ni<.:.ht immer einfach isL. Mil seinem Eintretenscnt:scheid im Fall VgT hat der 
Gerichtshor seine Rolle gegenüber dem Ministerkomitee in diesen teilweise nidu 

4~ Arl. 140 OG: heule siebe Arl. 42 BOG. 
4~ /\rl. 89 Abs. 1 lil.. c HGG; (iYC.ll. Bundcsverwaltungsrcchtspflcge„ 15.'; ß11ndesgcrk'.htsur1cil vom 

29. April 2002 (Fn . . '). E . .3.'.3. . 
4'' l>i~ ist im Kupitcl IV.D . .:t i11 Zusam1mmhang 111i1 der 111w1cricllc111 Übe.rprüfu11g c.inc1 neuerli­

chen Verletzung von Art. 10 EMRK durch den EGMR noch ver1 it:fend darwlcgeri. 
41 Vgl. hinl.cn, IV.D.4. 
~H l>ie~. auch wenn frühere l'iille in :mclcnm Punkteu vom FaU V gT 1ei.lweise ahwiehen; vgl. dazu 

oben Fn. 42: HE.RTIG R AND,\1.1 /RIJUDIN. 1.. 'cxccution tles arrcts. 651. 655 f. 
1
'' E<JMR ((;rr;.~se Kammer). VJ:1'.'wx1:11 dlt• Sr!t11·1:iz (Fn. 2>. § 67. 
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klar gegcnl'inander abgrenzbaren Kompetenzgcbiclcn vcrstürkt.
50 

Wird dir.: Ahgren ­
zun~ im l l inblick aul' die der Konvention zugrunde liegenden Z iele ~trachtet. o;o 
ergibt sich. dass der EGMR nicht übcrn1äsl.ig in die Bt!ru~rni!'tsc de~ Mioistcrkomitcc?-. 

eingegriffen hat. Der t:::GMR hat in sei11er Rechtsprechung wiederholt festgestellt. 

da.'s tlic EMRK nicht eine stati-.che Konvention. sondern ein • .living in•.trumcnt" i'>t. 
wclchc~ stet. im Lichte gcgenw~irtiger Entwicklungen interpretiert werden muc;o;. Der 

EMRK liege die Absicht zugrunde. einen Grundrccht\!>Chulz zu gewährleisten. der 

nicht nur theorethch und illu:-.ori:-.ch. sondern praktisch und effektiv sci.51 
Der Fall 

VgT is1 ein anM.:ht1uliche), Beispiel für dk dynamische Auslegung der Konvenlion 

llurch den EGMR.52 Wilre dem Gerichtshof im Bereich der Urteilsumset7.ung cinl' 

Überprü fung generell verwehrt durch den blosscn Ilinweis auf eine mögliche Üher­
scl111ci<lung mit den Kompctcnien Jes Ministerkomitee~. -.o wurden sich neue Fragen 

und mögliche konvcntionswiJrigc Handlungen hezüglich <ler Umsetzung von l'riihc­

rt!n Urteilen jc<.kr Untersud1ung auf KonventionsgrumJluge entziehen. Dad11rc.:h wllr­
de der Grundrech1s~chu1z Jcr EMRK in die~em Bereich empfindlich cingeschrHnkl. 

wa.-; nicht dem Grund1icl und Gesamtzusammenhang der Konvention entsprechen 

kann . Im Full VgT ist die Notwcn<ligkt>it der Übcrprüf'ungsbefugnis durch den 
l'!GMR in besondere oufgrund der T::itS<ll'he anzuerkennen. da:-.s da), Minister~omitee 

ühcr den Au~gang des Revi-;ionsverfahrcns nicht informiert worden w.ir und die 

Üherwtichung der Urteilsum~e lzung <lcshalh bereits abgeM.:hlo~sen halle. 

IV. Materielle Prüfung dnrch die Grosse Kammer 

A. Übersicht 

Nachdt>m die Grosse Kammer auf die Beschwerde eingetreten war. halle sie sic:h mit 
wcilcrcn komplexen forngcn auseinander.wsetzcn. Sie untersuch1c vor allem tlrei 

Rechtsbereiche: Zum ersten die Verpnichtung der Mitgliedstaalen wr Umsetzung 

von EGMR-Urteilen, zum 1.wcilcn die sich aus der 1<011vc11Lion allenfoll~ ergehenden 

positiven Verpflichtungen wr Gewährleistung der Grundrechte und schlicsslich im 
Rahmen der eigentlichen Kernuntersuchung w Art. 10 EMRK - die Bedeutung des 
Unmdrechtes der Meinungsliu-;serungsl'rciheit im Zusammcnhung mit pro1e~srcchtli­

chcn ßcschwerdevornus:-.c11.ung.cn aul' nationaler Ebcnc. 

"' ILERTl< i HANl>l\l 11Rlll1fJIN. L'execullun de' nrrcts, 6.'i 1. 654 ff. 
51 Vgl. <la1.1.11..B. EGMR. Anico >WX"" /1a/ie11. llrtcil vom 13. Mai llJKO. Appl. Nr. 069-4174. ~ 33. 
~ Vgl. datAI 1 .. R. EHl.1-.MS. J\llgcnteinc Lehren. N 2.'-
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B. Umsetzung der EGMR-Urtcile nach Art. 46 Abs. 1 EMRK 

1. Wirkung und Umsctzungspßicht 

In der materiellen Prüfung <les Falles VgT gegen die Schwei~ haue sich die Grossc 

Kammer zunäch!-.t mit dem Einwand der Schweiz auscinanclenuseL~n. die Art und 
Wei-.c der UmseLzung von EGMR-Urteilcn nach Art. 46 Ahs. 1 EMRK ohlicgc ein­

zig dem betreffenden Slatll. rn„besondere könne dar<IU)t ~eine Pnicht zur aulomali­

!)Chen Durchführung eines Rcvisionsverfahrens abgeleitet werden. Oie Grosse Kam­

mer fiihrte in Entgegnung aut diese Einwände aus, um eine all fällige neuerliche 
Verletzung von Art. 10 F:MRK .i:u unter!>uchen. sei zun~ich~t <lie Wichtigkeit der Ver­

pflichtung: aller Vert.rags~laatcn 1.ur Umsetzung der Urteile lies Ch:ric:htshofes gemül\I\ 
Art. 46 Ahs. 1 EMRK zu berücksic:hligcn." 

Der Europäische Gcrichtshof fiir Mcnschcnrci;hte erläs)tl grunu).fitzlich keine Gestul· 

tung~-, sondern lediglich Fölstellungsurtci lc; zusätzlich zu einer f t.:stgestellten Ver· 
letzung kann er s,·hadener;at/ und Genugtuung /usprcchen.s.1 Ein Urtei l de' BGMR 

vcnnag weder die A ul>gestaltung der inner..taatlichen Rcc:hl?-.ordnung dirckl 1.u t>eein­

t1u~!ICl1 not·h einen inneNaulliehen Ak1 aufzuheben.~' Aus dic:.cm Grund kann eine 

Entscheidung des EGMR 111clll als Element des nationalen Nnrmcngcftige~ angese­

hen werden; der Gcric:htshot' ~ann einem Verletzerstaat keine Weisung crteilt!n. 
Selb!lt bei Urteilen. hci denen der EGMR eine besonder'I sc:hwerwiegende Verlc1111ng 

der l!MRK durch einen Mitgliedstaat feststellt. werden in der Regel keine Jirek1en 

Anweisungen gegeben. welche Folgerungen aus der Entscheidun~ gemgcn werden 
mÜ\llen.\h 

Gemä~s Art. 46 Abs. 1 EMRK vcrpllichcen sich die Mitglred:.caatcn. dit! U rteile de), 

EGMR Lu hcl'11lgcn. Die Ent1,chcid11ng de~ EGMR hindet dabei nur den am Rcch1s­
)ttrcil beteiligten Slaut. Die1,er mus~ die EMRK-Verlctzung beseitigen und soweit als 

möglich den früheren konventionskon formen Zustand wicllcrheri;tellen. da.-. hci,sl 

t!ine rl!.\'/i1111io in i11Tt1gt·11111 herbei führen.'
7 

Die Wah 1 der Mi 11el zur lJ rtci lsumsetzun!! 

'-' l:iOM R (Ül'ON:.l' Ka111111er). VµT i:1•i:1·11 dit· Sdnvl'i: (Fn. 2). ~ 83. Vgl. Ltir Umsc11ung dt:r ECiMR· 
Cienchlsurtdh: des Weiteren in~bc~oru.lcre LAMllllRT. Le~ effel~ de~ arrcl~; P<ltl\Kll!WlC7., Vcrp­
flichlungcn: Rl:SS. Strnsshurgcr Kn11vcnti11nsorganc, J50 ff. 

).1 FROWHN, EMRK-Kommcnlar. An. 46 N 2 lf. 
\
1 Vgl. FRUWblN. EMRK-Kommcntar. Art. 46 N. 2 ff.: VtwGER. l-lantlbuch. 148. 

$1> Vgl EGM H. Vem1e11le11 l:l'>:e11 tlel>:it•n 1nm~sc l<ammerl. Urll'il vom 20 . ..-cbruar 1996. A()pl. 
Nr 19075/91. § 34: EGMR. Cru:. V11ra,1 1111d1111dere :o!egen Schwetlc11. Urteil vom 20. Miirt 1991, 
/\ppl Nr. 15576189. ** l)(l ff.: V1U.KiLR. l l.1mlbud1. 148 r. AnJcN jcdcl<:h bei Folter: hier vcrhil'· 
1cr ein Urtdl nichl nur die roher. i.ondern vcrlan!!t aut.:h die ßcs1n1fun1,? 1kr fohcn:r: V111 tCll'H. 
Hundllud1. 14\1. 

~1 1 h<' coun s dccii.inn ·' imposcs on lhc rcspundcnt state a lcgul ohlig~1tion tu put un end tll 1111: 
bn·adi": EGMR. C/uoJll ,lll'J.:f'll flt•lxiNt. Urrcil vum 5. Mür1 1~9K. Appl. Nr 127 IR/87. * 14: vgl. 
:tuc:h Fl<OWl:.IN. HMRK-Kummcnlar. Art 46 N 4 ff.: VUJ .tr.loH. Hantlhuch. 149. 
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dagegen bleibt <lcm Staat ühcrlassen. ~~ Der betreffende Staat hat sich demnach im 
Rahmen seiner nationalen Rech1.sordnung um uic Durchführung dc:r EntschciJung 1.u 

bemühen. Darüher hinaus muss der VerletlcrstaaL <lafür sorgen, inskünftig gleicharti­
ge Verletzungen w verhin<lem.~'1 

Im Fall VgT gexen dit• Sdnvei:: beslätigte die Gr()ssc Kammer die langjährige 
EG MR-Rechtsprechung bezüglich dieser Verpllichtungen und der darin entwickelten 
Prini'.ipien. Die Grnssc Kammer wies darnuf hin. dass eine komplette oder teilweise 
Unterlassung einer Umsetzung der EGMR-Urteilc ei nen !:"all tler internationalen 
Staatenverantwortlichkeit <larstelle. In der Tat entsprkht die Praxis des EGMR dem 
allgemeinen völkerrechtlichen Gewohnheitsrecht tler Staatcnvernnlwortlichkei! und 
Art. .'.\5 des Kodi fi kationsemwutfes zur Staatenverantwortlichkeit der /111ernational 
l.L1W Commission (ILC)."0 Der ILC Dn1fi besagt. dass ein Stm11. der für eine völker­
rechtswidrige Handlung: verantwortlich ist. den vor der Verlel:t.ung vorliegenden Zu­
-;tam.1 wieder herwstellen hal, sofern die Wiederherstellung nichl tatsächlich tmmög­

lich ist und nicht „eine ßelustung enlhäJI. llie aus.;cr allem Verhältnis zu dem Vorteil 
steht. der sich au~ der Wiederherstellung anstelle von Schadenersatz ergibl".1>1 Ei ne 
Pflicht <ler Urtei lsumsclzung durch die Schweiz ergibt sich demnach nicht nur au::. 
Jer EMRK. ),llJl<lern auch au:-. allgemeinem völkerrechtlichem Gcwnhnheitsrcchl. 

2. Ver.ptlkhtung zur Einführung eines nationalen Rcvisionsgrundes'? 

Im Zusammenhang mit der Urtcilsum~etzung befasste sich uic Grosse Kammer mit 
der von der Schweiz aufgeworfenen J:-iragc. oh sich aus Art. 46 Ab),. 1 EMRK d nc 
Vcrp11ichtuog für uie Mi tgliedstaaten wr Einführung und Gewährung eines Rcvi­
.;ionw erfuhrcns ergeben könne.62 

Diese Frage ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil dil' Umsetzung von EGMR­
Urteilen zu konvcnti onswidrigen nationalen Gcricl11surtcilcn regelmässig tl ie grösstcn 
Schwierigkeiten aufwirft , während die Aufhehung von VerwaJtungsakten oder ~ihn-

~" EGMR Norrh g e{ll ' /1 Jrlmul. Urki 1 vom 26. Oktober 1998, Appl. Nr. 10581183. § 50: "'lt will bl.1 

for l reland 10 ta~c thc ncccssury mcasures in 11s Jomcstic 11rovisio11s to cnsure lhe pcrfnrrnanc:c ur 
its obligalion under Art idc 53"; Y IU.IGEK. rlanuhuch. 1~9 m.w.H; EGMR Bt!li/os g1•g1•11 clil' 
Scl1ll't'i::.. Uncil vom 2!>. April 1988. Appl. Nr. 10328/83. * 78. 

~ EGMR. Vermeire >lf!J:l'll ili•IJ:il'l1, Urteil vom 29. November l~l . Appl. Nr. 12849/87. § ~ll; YIL-

1, IGER. Handbuch, 141). 
'"

1 11ic Praxis des EGMR gd11 mit der Müglichkeit. Schalk:111.•rsm1. und ( Jt.'.nu!?tuung alßLu-.prcchcn. 
sogar üher Jas allgemeine: Völkerrechl hinaus. 

hl •• A Statc rcsponsiblc for an intcru:itinnully wrungful acl is u11Jcr an obligat iun to niakc n·!>li lu tion, 
1lm1. is. lll re-cst:1hli ~h !111: ~i tuation whil"h existcd hcl orc thc wrongfu l acl was commiucd . pro­
vided und to thc cxtcnl 1hu1 re:.litul iun: (a) is 1101 matcriully possihlc: (h ) doc:. not involvc a hur­
den 0111 of all proportion 111 1he hem:fi l dciiving frum rcs111ution i 11~1cad of co1upcnsntion:· Art. 35 
of thc Drafl Artil'lcs of 1hc lntcrn<llional Luw Conuni s!>iun nn Rcsponsihil i1y 111" Stutcs for ln1crna­
tionally Wrongful A<..:IS (ado ptt:ll by the General A sscmbly u l 1ts 53"1 session 1001 ). 

~~ Auf diesen Standpunk1 srcl lh: s1l·h auch das Sd1wt:i:t.crbd1c Oundc,gcrid1l: i.ichc vorne, 11.ß. 
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lil:h gelagerten staatlichen Entscheidungen in der Regel einfacher zu handhaben isl. 
Die ßcl"olgurlg tler EUMR-Urtcilc fällt innerstaatlich in llcn Zuständigkeitsbereich 
<ler Exekutive des Vcrlcl1.crstttalc), als uessen völkerrechtliche Vertretung:. in der 
Schweiz also an den Bu11Jcsrat."1 Letzterer hat aber aus Griindi:n der Rechtsstaatlich­
keit brw. aul"grunll des Prinzips <ler GewaJ1en1eilung keine Möglichkeit <ler Eint1uss­
nahmc auf die nötige Aufhebung eines konvcnlionswidrigen nat ionalen Gerichtsur­
teils. Wird von Lien betroffenen BeschwerdeCiihrcm kein Rcvisionsvcrfahren 
angestrchl. kunn in der Regel nicht einmal dm, urteilende staatliche Gericht -;elbst m1 f 
sein rcchtskräfciges Urtei l zuri.ickkommcn.<.i 

In Bezug nun auf die Pragc ucr VcrpflichtuDg zur Einl'Uhrung eines Revisionsvc1fah­
rens verwies die Grossc Kammer im Fall VgT .~egen die S1·hweh:, einerseits auf den 
hcrcil), dargelegten Grundsatz, wonach <lie Mitgliedstaaten in der Wabl der Milld .... ur 
Durchsetzung der EGMR-Urlcilc grundsätzlich frei sind. Gleichennasscn rührte die 
Grosse Kammer jcJoch aus, der Gerichtshol' habe in der Vergangenheit wiederholt 
Ratschläge erteilt, wie ein Urteil am besten zu befolgen sci.fl.~ Mit Blick auf uie bishe­
rige Recht'\prechung lässl sich l'cststcllcn. dass die Einführung eines Wiedernufnah­
meverfuhreus io die nationalen Prozessordnungen im Fall von konvcntionswklrigen 
gerii.:htlichcn Enlschei<lungen durch den EGMR regclmüs~ ig empfo blen und im Luur 
der Jahre den Vertragsstaaten zunchmen<l eindringlich nahe gelegt worden ist; von 
einer eigentl.icben Verpnid 11u11g kann aber his heule nichl gesprochen werden.1'1' 
Aufgrund der l'.mpfchlungcn des EGMR finden sich heule in den Prozessordnungen 
vickr Milglicdstaaten tlie cntsprc(;hcn<len Rcvisionsgründe.07 Auch die Schweiz 
l.ennt seit 1992 einen solchen Rcvis io11sgru11d, der zunfü.:hst in Arl. U9a Lies Bunucs­
gesetzes über die Organisat ion <ler Bundesrechtspflege (0 G). uann in Art. 122 de!­
das OG ablösenden Bundesgesetzes iiber das Bundesgericht c BGG) festgebahcn 
wurde.''x 

'"Art. 185 BV. 
'"' Y!LUllER. l lanuhud1. 162. 
"' Vgl. ,_n_ ECIMR rCimssc Kainmcr). S111::.::.ari 1md Gi1111t11 g1•g1•11 l fllli1•11 . Ur1cil vom 13. Jul i 2000. 

Appl. Nr .. 39221/98 uml 41%3198. § l4lJ; llGMK. l,yo11.~ w ul a ndere· gegen Gm.v.~hritw1111t•11. Ent­
scheid 1111111 4. Juli 20!H. Appl. Nr. 15227/0.t 

,„ Vgl. 7_ß . ECIMR !Gmi.se Kammer). Scjdot'll 1:eRe11 Italien. lJrtcil vom 1. März 2006. Appl. :-.I r 
5fi5R 1/00. §§ 83 ff. V gl. c.J;,izu auch EGMR. Picr,\(/c/,. grg1•11 ß1•lgil'l1. Urteil vu 111 26. Oklolx'r 
1984, Appl. Nr. K692/79: in 1.hese111 !-all war nad1 dem Uneil de~ Clcrichlshol!:s ein Wicdcraur­
nahmeverfahren durchgcfühn worden. 

~, S1ehc daLu l.B. K ELLEN/SHJNT: S WhIT. Europe or Righl ~. paS~l lll . 
·~ Vgl. fll r beide Gcsct7Cslciuc vollll' Fn. 17. Arl. J 22 BGG lm11c1 fo lgenclcnna::.!ocn: "Die Rcvisic 111 

wegen Verletzung J cr K11nvc11111111 zu111 Sd1uLz der M cnschc 11rcch1c und Gru11dfrc iht·11cn vorn -1 . 
Noveomher 19.:'iO (EMRK) kann verlang! wenk·n , wt:1111: (a) dr r Eurnpil iwhc Clericht.,hnf llir Ml·n­
scbcnn:thteo in Clfll'fll l:ndgill11gc11 Urteil fos1gcs1ellt h<il . Jass die.' t::MRK odcl' die Protokolle di\/,11 

vcrlclzl worden siull: <h) l'inc Em schfü.ligung niehl gccig11c1 i st. die 1-'olgen der Verk1111ng m1, . 
1mgle iehc:n: und (e) lli<: ({,•v 1~io11 n11l wemlig isl. um Jic V crk1zu 11g zu bc,ci r1gen." 
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Auch im Pali YgT crachlctc die Grosse Kammer eine Wiederaufnahme des Verfah­
rens aur uationaler Ehcnt: ab wichtige Möglichkcil wr Umsetzung der EGM R­
Ui1eik gemiiss Art. 46 Abs. 1 EMRK. Wie in früheren Fällen sprach sich Jer Ge­
richtshof aber nichl direkt für eine eigentliche Verpflichtung der Vertragsstaaten zur 

. b R . . d r.•i Einführung des oben beschne cncn ev1s10nsgrun es aus. 

Im Rahmen der materielleo Prüfung hcfassle sich die Gros~e Kammer auch mit dem 
Ent~cheid des Schweizeri.;chco Bundesgerichtes. Jas Rcvisionsbegehrcn des VgT 
;iufgruod der Nicht-Einhaltung der formellen Anforderungen abzuweisen. Diese Em­
scheidung des ßunc.Jesgerichls wurde vom EGMR ;ils liben;pitzt l'ormalistisc~ und 
unzulässig bezeichnct.711 Auf diese Thematik soll noch cingegm1gen wcrden.

11 
An 

dieser Stelle ist zunächst festzuhalten, dass die angeführten Erwägungen des EGMR 
teilweise dahingehend interpretiert werden. der Gerichtshof hahe sich 1.war nicht di­
rekt aber de .fl1C'tO fiir eine Vcrpflichwng clcr Yertragsstaalen zur Schaffung eines 
nationalen Rcvisionsgrunu<::s in Füllen von durch den EG MR fcslgestcllten Konven­
tiunsverletzungen ausgespmchen.71 Ob sich diese Annahme in der künftigen Recht­
sprechung des EUMR hewahrhcitet. wird .;ich 1.eigcn. Nicht beslrillen werden kann 
zumindest. dass das Uneil ucr Grossen Kammer im Fall VgT g('gen clie Sc.:hwei:. im 

Vergleich t.LI frilhercn Entscheiden indirekt noch deutlicher die generelle Forderung 
<lcs EGMR na('.h Revisionsverl'ahren auf n:11jonaler Ehene zeigt. Der Ents<.:heid VgT 
wird insofern in der 1;ukiinrtigen Handbabung dieser Thcmmik eine wichtige Rolle 

spielen. 

c. Positive Verpflichtung zur Ausstrahlung des Werbespots'! 

Lm Lichte <ler Ausführungen zur Verpllichtung der Vertragspaneien, die EG MR­
Urtcile umzusetzen. halle die Grosse Kammer !>Chlicsslich die frage einer neuerli­
chen Verletzung von Art. t O EMRK 7.u priifcn. V nr der l'.ig.entlid1cn Auseinander­
setzung mit der allfälligen wiederholten Konventionsvcrlctzung stellte sich dem 
HI MR in einem ersten Schritt die Frage, oh die S~hwei1, eine sii.:h :ms Art. 10 EMH K 
ergebende positive Vcrpllichtung zur Vornahme gewisser Massn:ihmcn zur Gewühr­
Jcistung des Schutzes der Meinungsäusserungsfreiheit innehatte, in ca.m zur Aus-

1.1 
str;ihlLmg des Werbcsr ots. 

Gcmäss Art. 1 EMRK <iiichern die Vertragsparteien .. allen ihrer Hohcit-;gewalt unter­
stehenden Pefäonen die in Ab!>chnill J bestimmten Rechte und rrciheiten zu". Gruntl-

''" EGMR rCiros~e K:1111111crl. V>:T ge.11en die Sd111"ei: (Fn. ::!J. ~ 90. 
7" EGM R (Grnsst· Kamrm:r). V1<T gcg<'ll tlie Schwl'i: (fn. 2 ), * 94. 
11 Hinten. Abschnill IV .D.3. 
7l FROWßlN. EMRK-Kommcntar. i\rl. 46 N 15: HER no R/\NDAl.IJRUl:DIN. 1 'cxcnni11n c.lt:s urrcts, 

65 1. 6(\2; WL-.HER. ConfrOle de I 'cxcculion, 3. 
71 EGMI< {Grui.~c Kammer), VgT gq.-:Cn tlif• Sehweh l Pn. 2). ** n ff. 
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sillzlid1 sind diese Konvcntionsrechh: ähnlich den Grundrechten auf national.er Ebene 

als Abwehrnnsprüc:hc des Einzelnen gcgcniiber dem S1:w1 kon1.ipiort. Die Mitglieu­
slaatcn müssen demzufolge lndividut:n prinüir vor iibcrm~issigen behördlichen Ein­
griffen schützen; darllher h i nausgehentle Ansprüche rc~ultieren aus den in der EM R K 
gewübrleisteten Rechlcn in der Regel nicht.74 

Gemäss ständiger Rechtspret.:hung des EGMR können '>ich jc<loch im Eiruclfall posi­
tive Verpflichtungen <.ler Staalen Lur Leistung von konkreten Massnahmen ergehen. 
um den effektiven Schuli' von Grundrednen .LU gewlihrleisten. 75 Zur Bcanlwortung 
der forage. ob sokhe positive Verpl1ichtungen vorli egen. be:-.lehl keine gck~tigtc Pra­
xis. Der EGMR hat verschiedenllich hewussl darauf verzichtet. eine allgemeine 
Theorie iiher positive Vcrplfü:htungcn zu entwicke ln; er i;prach sieb vielmehr für ei­
ne Betrn<.:htung des Einzel l"all~ aus. 71> In erster Linie müssen demnach fiir uic Prüfung 
des Vorliegens solcher Verpflichtungen die sich cnlgcgenstchcnden Interessen ues 
konkreten Falles im Li<.:htc de~ gesamten Konvcntionszweckes abgewogen wcrt.lcn; 
eine Grenze zur Auferlcgung von positiven Pflichten liegt ~icherlich d;irin. da"s ~taal­

lil·hen Behörden keine unangemessenen oder unmöglichen Pflichten auferlegt wer­
uen dür fen. 77 

Hinsichtlich der Mcinungsäusscrungs-, inshesondere <.ler Pressefreiheit. hat der 
EGMR dus ßcsLche11 von positiven Schutzpfli chten wiederhol! hostätigL.711 Da!. Ne­
huncinander von mächtigen Akteuren, welche dit.! ö lkn1lkhc Meinung aufgrund ihrer 
Wirtschafts krnfl sehr st:1rk zu hceinllussen vcnnögcn. t'ühr1 regelmässig 7U einem 
Bedarf an Koordination und an Schutz der Grnndrechtslr~igcr gcgcn i.ibc11näch1igc 
Prcssckonzenlrationen. fa kann sich aus der Meinungs- und Pressefreiheit die Pnichl 
ergeben. Pluralität zu garantieren und Ungleichheiten in <ler Behandlung verschie<.le­
ner gesellschantichcr Akteure in Bezug auf Presseer7..eugni~se sogar zu korrigicrcn.'N 
Dieses Bcdiirfnis verdeutlicht. dass die Eurupfüschc Mcm.chenrechtslmnvention ihre 
Ziele nicht nur darauf ausrich tet. die lnlcrcs~cn de!> Ein:1.clnen lu gewährleisten. -;(_)fl ­

dern gleichennasscn hcslreht ist. die Sicherung c.Jes europaweiten Grnndrc('.ht).-

J.I Vgl. dazu 7 .. ß. EllLERS. Allgc1111:111c Lehren. N 12 f. 
1' Vgl. dazu 7..B. EGMR, M111't'l.„r gvgt'11 J:Jdgie11. U11eil vum 13. Jun1 1974. t\ppl. Nr. 68J3174. ~ '.H : 

EGM K. Ym111g. }1111111.~ 111ul Wtdwer g1•ge11 Ciro.v.1"briw1111ie11. Urteil v11111 13. August 1981. Appl. 
Nr. 7601/76 und 7806/77. Vgl. (]azu r .ß . auch MAUNVloRNI. l)roi ls fom.);1111.:nlaux. 5JlJ ff. 

;" Vgl. daw z.B. EGMR. Plut1forn1 ,.Ärae fü r tlas Leben" gegen ÖStcrrcich, Urreil v(lm 2 1. Ju111 
1988. Appl. Nr. 10 126/82. ~ .~I Di.: Str.tsshurgcr lkchtsprcd1u11g belüglid1 der pusi1ivcn Vcr­
pll1chtungen wird dc~h:il b fc1lwc isc als uneinheitlich 11111.l unuurch~dmubar bezeichnet: vgl. lla zu 

1„B. DRÖGE. Po~itive Verpflichtungen, III. 
71 Vgl. dazu z.B. EGMR (Gros~e K:immer), U.ww11 gt>fil'll Cj1·0.ubriuu111lt!ll. l; ricil vo111 28. Oktober 

l 1J<JX. Appl. Nr. 23452/IJ4. § 1 16: EG MR. Af'/lfl'bv 1111d andere gegen Umss/Jritwmil'll. llrl('il 
V(1111 6. Mai 2003, Appl. Nr. 4t13fl6NX, * 40. 

7~ Vgl. duzu L.B. EGMR. DI' Geil/11.vlrt•tmfe l'u.1' N. V. gPg1•11 tli1• Niederlt111tlt', Entsd1citl vnm 6. Juli 
197b. t\ppl. Nr. 5 178171 , ~ 88: EUMR. ü:..~ar (J{inrh1111 ~;i'gi:u di1• '/'iir kei. Urtcll vom 16. März 
20011, Appl. Nr. 21 144193, ** 42 ff.; vi;I. daL11 aul'h DRO<a~. Pn~i l iw Vcrpflich1ungcn, 17 f. 

"' Dl<ÜGG. P11s11ivc Vcrpl11ch1ungcn. 40. 
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schut.1.cs. in ca.m einer umfassenden Meinungs- und Pressevielfalt. auch positiv 
durchsetzen zu können. Insofern ergibt skh aus tlcm 'iUbjcktiven Anspruch aus Art. 

. b' k . R f1 „ KU 10 EMRK auch cm •• o ~c uvcr e ex . 

Im F;ill V!!.T gegen die Scl11vt'i: bestätigte tlie Grossc K<1mmcr Ul!S EGMR di~ ob.en 
beschriebenen Prin"Lipien be1.üglich tler positi ven Verpflichtungen und berücks1cht1~­
tc sie bei der Jnteressenal:iwägung im Rahmen de r Prüfung einer Verletzung der Me1-

nungsäusserungsfreihci1 nac.:h Art. 10 EMRK.111 
Das Konzept ~er pos_iLiven Vcrp~lich­

tung wird daher in den folgenden Abschnitten wr Prülun~ e~ner neuerlichen 

Verletzung von An. 10 EMRK uurch die Schweiz zu vertiefen sein.lt-

o. Feststellung neuerlicher Verletzung der Meinungsäusserungs­
[reiheit 

1. Bedeutung von Art. 10 EMRK in der EGMR-Rechtsprechung 

Zusammen m.it dem Recht auf Leben (Art. 2 EMRKJ und dem Folterverbot (Art. 3 
EMRK) bildet die Meinungsäusscrungsfrciheit den Kembereid1 . des EM.~K­
Grundrechlskatalogs.K3 Obwohl die Pressel'reibeil in Art. 10 E.MRK 111cht ausdruck· 
lieh erwähnt wird, ist sie darin zweifellos enlhallen. In seiner langjährigen Recht­
sprechung ha! der Gerichtshof die Bedeutung <ler Mcinungsäusserungs- t~nd Press~~ 
Freiheit für das funktionieren des demokratischen Rechtss1aates nachlrnlt1g hetont. 

Auch im Fall VgT !(egeu die Scliw11iz knüpfte die Grosse Kammer an diese ~ccht­
sprechung an und beieichnete die Mcinungsilussenmgsfreiheit a~s eines der Funda­
mente einer demokratischen Gesellschaft und als eine Gnmd~dmgung der Fortent­

wicklung dieser Gesellschaft bzw. des einzelnen Individuums. Die Pre~sc wird.dabei 
vom EGMR wiederholt uls „public watchdog·· der mcxlcrnen dcmokrati~chen Uesell­

schaft neschricben; tlic unverzichtbare Aufgane <.lcr Presse sei es. tlie Offcnt~ichke~t 
Oher wichtige Themen und Mängel. cvenluelJ sogar rechtswidrige Yorgüngc 111 Poh-

"'' ORÖGI:.. Po~i1iv1: Vcrpllichtungcn. )!!; vgl. wcilt'r auch M Al.INVERNI. Droib fnnJamcntaui.. 

539 IT. . . . . „ „ 
kl EGMR {Gross.: Kammer) . VxT .C:t'_r:l'n dw .'ichwr1: <I•n. ->. § 8 • . 
H~ Vgl. dazu hinten IV 0 .2. 
" ·

1 Vg l. VllU(iER. 1 lamlb111.:h. J KlJ. . . . •· .. . 1 
MJ s· 1 • ·'· ß ECMR Hcmd1•side ,llC)l('I/ (1/'(l,\'.Vbrrtw1111e11, llrtcll Vl)lll 7. Dcz.e111bcr 1976, Apr . 

1e 1c ua/_lt 7. . 1 
• • " 11 J U 'I 2'i M 'lr1 

Nr. 5493172, * 49: EGMR . ßar1/10/d gegen dit• IJ11111lesrc:l!""lik /_,1•11/SI' 1 _a11~, r1 e1 ~m~ · · • 

19„. A 1 N 8714179 .11. SK: EGMR. /.it1.f.!e11.1 '!<'>!''" < Jstt•rn' wlr. l'ncil Y<>lll 8. J ull 1 ~86. Appl. 
n::i. PP· r. · ·ll' · ' J ·1 ?( N h r 1991 

Nr. 9815/82. § 4 1: t::GMR. Win,11m1•e .<wgc11 (irosshriwm1i1•11 . t r1c1 vom - l. nvcm c . · 
A 1. Nr. 174 llJ0/90. § 52: ECiMR. f..l/i1io11 Plon geg1't1 Fn111~r1'id1. Ur1c1l vom IX. Mai 1004. 
A:~iit. Nr. 58148/00. ~ 42: dazu 1 .fl. audi Hl(EITENMOSER/Rll!MER/SEIT/„ Grumlrcd1ts~cln111. 79. 
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lik und Gesellschafl 1.u informieren. um eine öffentliche Mcinungsbiluuog und Kon­
trollfunktion gegenüber staatlichen ßchörden LU ermögfü;hcn.K~ 

Durch Art. 10 EMRK werden nicht nur Meinungen hzw. Medienerzeugnisse ge­
schützt, wekbe Ideen in unschiidlicher oder harml oser Weise präsentieren, sondern 
ebenso Produkte, die ein gcwi~se~ Ausmass an Übt:rtreibung enthalten oder den Staat 
b7.w. einen Teil tler Bevölkerung verletzen. schockieren oder beunrnhigen.1111 In Wei­
terführung dieses Grundsatzes wird vom Schutz der Meinungsäusseruogsrreiheit 
nicht nur der Inhalt von Medienprodukten umfas..,t, sondern auch die Fom1, in wel­

cher diese Inhalte präsentiert werden. Gemäss langjähriger Rechtsprechung tles 
EGMR steht es weder nationalen noch internationalen Gcrit:htshöfen zu. Mcdilm­
schaffcnden gewisse Arbeitsmethoden vorzuschreiben. Staatliche Zensur gegenühcr 
MetlienschulTendcn soll sn gcmuss der EGMR-Rc<.:11tsprechung in dncr modernen 
demokratischen Gesellschaft keinen Platz finden;H7 von Journalisten sintl aber die 
l!thischen Standesregcln 1.u heachten.11

K 

Oie Prüfungskriterien nach Art . 10 Abs. 2 EMRK 1.ur Zulässigkeit eines staatlichen 
Eingriffs in die Meilmngsiiusscrung'ifreiheit entsprechen in etwa tlcn Kriterien zur 
Ein'>chriinkung von Grundrechten nach Art. 36 der Schwci:1,crischen Bundcsvcrfa~­

~ung (ßV).~t} Yorausset1.ungcn für eine Einsi.:hriinkung der M cinungsäusserungsfrci­

hei1 im S innc von A1t. 10 Abs. 1 EM R K sind, dass die stm1tl iche Massnahme sich auf 
ein naliona.les Gesetz stützt. ei nen der in Art. 10 J\hs. 2 EMRK aufgezählten. legi1i-

111cn Zwecke verfolgt untl . .in einer demokrnlischcn Gesellschaft unentbehrlich ist". 
Damit diese <lrittc Voraussetzung erfüllt ist und ein <;laatlichcr Eingriff als unver­

meiubar betrachtet werden kann. muss gemäss EGMR ein dringendes gesellschaftli­
<.:hes Bedürfnis („prcssing scx:ial need") vorliegen: erforderli ch isl <.lie Vcrbältnismüs­

"igkcit einer Massuahme. Dahci ist nad1 langjähriger Rech1sprcchuog <Je-; EGMR 

M' Vgl. tla:r.u z.ß. ECiMR. Markt /1111•m V1•rlag muJ 1mden- gegen tli<' /11111t/1!,ff<'/>11hlik De1w·rlllc111cl, 
Urt{·il vom :m. November J 91!9. Appl. Nr. 10572/83. § 35: EGMR, Ob.m"Vt'I' 1111d Guardi1111 ge· 
,11c11 <iro.uhrir(IJ111ie11. Urteil vom 26. November 1991. Arpt. Nr 13585/HX. § 59: EGMH. Sumlay 
Time.~ gegen Gro.v.~/1ri1111111i1'11 , Ur1ci 1 vom 26. NMcmhcr l 991. Appl. Nr. JJ l 66/87. § 50: vgl. 
auch MAU11<VERNI. tnfunnat1onstrnihci1. N H: MlllJ .l~R/SCHbl-'13R. Gruntlrcch1c. 438 r. 

x~ Vgl. da1u z..B. tlcn ersten F.nti.cheitl auf EMR K-Ehcnc: HfiM R. Hmufrsule ,;egen Grossbri1a11-
11it·11. Urtei l vom 7 Dezember 1 Q76. Appl. Nr. 5493172. 

117 Vgl. da:.:u beispielsweise EGM R. Jrrsifd /.wgen /)ii11r111ark . Urteil vom 23. Scp1cmbcr 1994. Appl. 
Nr. 15890/89. § 31 : EGMR. Prager 1111d Oben.·1•/tlick /.:<'X" " Ö.1·1errt'it'h. Urteil vom 26. April 
19Q5, Appl. Nr. 15974190, § 38: EGMR. De llaes und Gijsel.1· .fiege11 Bt·lgi1·11. Urteil vom 24. Fch­
ruar 1997. Appl. Nr. 19lJ83N2. § -18: EGMR. lt1pt'.1 G111111'.1' da Silva gt'1/t' t1 l'ort11gal, Urteil vom 
28. Scp1e111her 20011. Appl. Nr„{7698/<J7, * ]4. 

x~ Vgl. dazu das Grund:>Ul7,u11cil EGMR l<irns~l' Kamm.:r). Stofl g1•gt111 dil· Sdnvei::.. Urteil vom 10. 
l)czemhcr 2007. Appl. Nr. n9698/0I: ;,ur kri1isd1i.:n W ürdigung dieses Urteils l\.El.l.l!R/KOHNH. 
Vcrlraulichkcil der Diplo11m1ic. 229 ff. 

M~ Die~ uncrkann1c aucb tli1s Bunde:.gcrichl ;iu ~driicklich: vgl. d11zu z. B. tlcn ß1111desgcrichlse111-
1-chci<l vom 22. Dczc111l>cr J98J. ZDI llJX4, 3 11 r.: POl.GDN,\ , flraxi~ 111r EMRK. Zii'f. 866. 
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. .. " .· h cm c enstehenden Interessen vorLunehmen.'"' Dies gilt 
stets eine Ahwagune der SIC ~- ~\li ü 1 • .. run 1 tles /\bwehntnspruchl' als auch 
- wie bereits erwiihnl - sowohl 1 ur e J1.:rpru i; . G =·1 1!!. der 
IT1r tlje Untersuchung von posiliven Verpflii.:.htu.ngen eines Staate~ 1.ur ew<1 lntl ~ 

. ·1 . 91 
Mcinungsäusserungsl re1 1en. . 

. . o · -;ich aus der Jangj~ihrigen Rechtsprechung Lies EGMR gletd~~r-
Schhcsslu.:h ercibt . ~ 10 An · "> EMRK genannten Voraussetzungen 7.ur Ein-
massen, dass unter ~en in .. rt. .~: ~- h ·it wenig Raum vcrblciht für Restriktionen 
schränkung Ller Memungsausserung~ _rc1 t: A ff ·n oder Debatten die im öf-
hini:ichtlich der Äusserung von poliuschcn lL m.:.ungc , 

1. \l~ 
rentlichen Interesse 1cgen. 

2. Abwägung der Interessen und politische Werbung im Fall VgT 

Vor Jem Hintergrund der dargelegten Prnx.is unte.r~~chte der EG~R in:~~.::c~~7~:~~ 
. . ·- b d ·h die Ablehnung des Rev1s1onsgesuchs eine nt: , 

~en dw Sc/1~1111~, o u~c . 
1 

. . b· ob eine positive Vcrplli<.:htung der 
Art 10 EMRK eiio gt sei :1.w. 

lctzung von · . . W" b•. mts LU sorucn. zu Recht -;tcllle 
S ·l1weiz bestanu. für die Ausstrahlung des ur es~ . e- W ·b· . „ he .•·1e 

c . . . ·r·1 . n tcsl, dass der c1 espot u r u 

die Grosse Kan11nL'r zu B~gtnn ihreNr ~u~, ~h~1lutngc b··w iiher Lien Tier- und den damit 
. d ·o bcze1chnetcn utztw1 .i ung " · 

Bedingungen er s 1 1 t· we·11'ellos im OffcntHdien lnteress1.: li~ge und 
h;· ·enden Umwe tsc lU z t. 

Lus<11nmen .111g h. 1 d "·l1o··kiere11tkr Meinungen umfasst . · , . uer heunru 1gent er un s-. „ · 
vom Schutz provoz.1u1en_ . • , . 1· ·I , ßchörde t.ur Einschriinkung die. er 
. . •n IJcr Handlungssp1elrau111 Llcr st.iut ic 1cn . 1 p „ .. 
sei. . I' 1 . . Lichte der berell s tlarne cgten 1,1x1s 
Äusserungen im Werbespot ist dc;mzu o gc m1 •1-1 e 

zum vornherein als äusscrst begrenzt anzusehen. 
, !" .. 'h' Werbung im zweiten Verfahren keine 

Da das Argument des Verbots der po 1t1sc en . ·1 Urteil 
• . . . 1 verwies die Grosse Kammer tn 11rem 

au'ischJaggcbcndc Rolle mehr spie te. . . . . d r Zweiten Sektion Lies 
vorn 30. Juni 2009 lediglich pau~chal s'~uflt11e( A~gt umHe·~utaptt1~1~rfaehrenJ und schloss sich 

-,u J · 2001 zu dieser ac 1e crs e~ ~ 
EGMR vom ~o. uni :· · , . . ., ff Schweiz halle dam<1ls auf-
im wesentlichen der damaligen Argumcnt;it1on an. te . 

.MR Mor!.r lmt'nl Vcrfll g 1111d 1111den· .r::et-:rn 
••• v„1. i.um Ga111:en V11t1GER. Han~buch. 350: Et• t • '1909 /\ppl Nr. lOS72/lD. ~ ]4: ..In this 

" . ) 11 I Un c1I vom '?O Nuvcm icr n • . . h 1 . U11m/esl'l'/111Vltk l 1•111,c 1 mu · - : . n' ~n·alc it is ncccsi:arv to we1g 11c 
11. 1 h ·II the 11ncr1 ercnce was propo •1• ' • • , • 1 C'ISC! in ordcr IO C~ltl 1 IS 1 W C ler · . J \ · nh" of others 'll!'tinsl lhc putihcal IUll Cl 

' · · · f II e rcpu11111on an t 1c no-·~ · ' .-• . 1, 
requircment~ or 1hc protectton n 1 

• B ..• F.C 'MR Bi·rrt4tol' r::•'R"" N1ederlc111c 1 . . . . " · 1 1··. ih7u wc111:r 7.. . am: 11 · J • c • G .. 
thc in[ormat1on III _4uest111n . . . • ' 0184 §§ 28 f.; ~GMH. S11·1·/ und Morn.v g1•gen rm.~· 
Llr1cil vom 21. foni llJKR. ~ppl. Nr. l l~?:I t · N · 61W 16/llt § 87. 
/m1mmier1. Urteil vnm 1 :'i. 1-'ebru;ir 20()). J\pp · r. ' · 

•11 Siehe vomc IV.C. . . . U •·1 0 111 8 Juli 198(1 Appl. Nr. 9815/8'2. 
»! V 1 d· ru z 13 EGMR. Li11t.:1•11s gege11 Ös1ermcl1. ~1c1 v .N ..... .'1tJ96 x '\R· L.:GMR. 

g . 1l • • • • ·/ • ·, Urteil v<1m 25. ovcm"c1 • '1 • • . 
~ ..J2: cGMR. Wingmve gexc-11 (,m.~.~ '"'"'"'"": . . „ )(' A 1 Nr. 7\60..J./Ol. § 58: Ml•L. 
.,, , . (' ·/ ,,·. u1l1Sl'.hc1ll VOlll 21. Septcmbe1 _O< ,, PP . 
Mo111w1 >regen < 1c• .>t iwi ' " "" . 

l ER/SCHEFER. Gruntlrechtc, 456 1. . . „ S§ 92 f 
UI EGMR ( Gros„•' Kamnlt'rl. VgT .~t'f{l'll t11e Sdtll'•'' ' 1 rn. _), .,, . 
''·1 Siehe vorne IV .D. I. 
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gnmd der zu jener Zeit gel1cnJen Bestimmung Lies Art. 18 Abs. 5 aRTVG angcfübrt, 
politisdie Werbung sei im Schweizer Fernsehen generell verboten: der Werhespol 
des VgT. der als politisch zu qualifizieren sei. könne dc~halb nicht ausgeslrahlt wer­
den.'15 Das damalige Verhol der politischen Werbung halle ausdrücklich zum Ziel. zu 
verhindern. Jass finanzkräftige Gruppen einen polilischen Wcllhewerhsvorteil erhal­
ten; im lmen„·sse des Jcmok.ralischen Prozcs-;es sollte das Verbot die politische Mei­
nungshildung vor 1u starker wirtschal't licher Einflussnahme schützen und eine gewis­
se Chancengleichheit für die verschiedenen gesellschaftlichen Kräfte gewührleislen. 
Das Verbol sollte die Unabhängigkeit der Radio- und Femsehveranslrl.ltcr im redak­
tionelkn Baeich sichern. wek:hc durch besonders nüichtige politische Werbeauf­
trnggebcr hätte gefähruet werden könncn.'11

' Auch die nut Llcr Sache hcfasste Zweite 
Sektion halle am 28. Juni 2001 den Spol als politische Mcinungsüusscnmg qualifi­
.dert; daraus folgt aul' Konventionsebenc jedoch geratlc der bereits erwähnte einge­
schrünkrc Handlungsspielraum "caallid1er Behörden für allfälUge Rcstnktioncn.'n Die 
Zweile Sektion unterstützte dito Ansicht. <lass die Unabhängigkeit von Radio- und 
fornsebveranstaltem ht w. die iilfontlichc politische Meinungsbildung vor w mächli ­
ger wi.rtschal'tlicher Einllussnahmc geo;chützt werden sollte: im Fall VgT - eine~ 

schweizerbchc11 TicT"chUlz- und KonsumenlensdrntLvereins von vergleichsweise 
geringer Einflusskrafl - ernchlelc sie dieses Kriterium jedoch als gerade nicht erfüll!. 
Der staatliche Eingriff war deshalb für die Zweite Sektion al~ in einer Llcmokrati­
schcn Gesefüchaft nicht notwendi)c! und ~omit als unvcrhWtnismiissig z.u qualifizie-

•lK ren . 

Die Wid1tigkcit des Ents<:heids der Zweiten Sektion vom 28. Juni 2001 u.nd de' Ver­
weises der Grossen Kammer in ihrem Urteil vom 30. Juni 2009 auf dic-;cs erste 
EGMR-Urtei l ist erneut hervorzuheben. Die Schweiz halle im ersten Verfahren zwar 
di::n dargelegten Schutnweck von Art. 18 Abs. 5 aRTYG als rcchtlkhe Argumenta­
tion rür das Verbot Jcr Ausstrahlung de:. Spots ins Feld gdi.ihrt., jedoch hatte sie es 
versäumt. dau.ulegen. inwierern dieser Schutzzweck aur den Fall VgT anwcndhar 
!>ein sollrc.w In der Tat ist es wichtig, einer zu einseitigen ßceint1ussung der Radio­
und foernschvernnstalter und der öffentlichen Meinung durch miichtige wirtschaftli­
che Gnippierungcn entgegenzuwirken. Dieses Ziel darf ahcr gerade nicht al~ Instru­
ment dazu verwendet werden. unpl)puläre und unbequeme politbche Meinungen von 
der ÖffenllichkeiL fernzuhalten, auch wenn nalionalc Gesetzesgrundlagen de .fiwto 
einen sokhen Spielraum gestuucn wiirden. Um eine faktische Einschränkung von 
Freihcilsrechten w verhindern. ist dk F.MRK geschaffen worden: an diei.er Ziel­
~ctzung hu1 sich nichts geändcn. Es hat sich iiber Llie Jahre hinweg gezcigl. dass der 

05 nGE 123 11 402. 418. 
'"' UBI 19!17 m 734; vgl. tla111 z.B. Dt;P.rnltMGTH. Runtlfunkrcchl. R.t. :!8~. 
111 Vorne TV 0.1. 
''" Vgl. dazu EGMR (Zweit~ Scklmn). Vt-:Tgege11 die SC'/rn·t'i:. 1 Fn. 4). ~§ 70 ff. 
w Vgl. Ja1.u l!GMR (Zwcile St'l..ticm). VKT g1'f:l'll die Sdnw1: ( l•n. 41. §~ 70 ff. 
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Gerichtshof der Freiheit der Meinungsilusserung eine anlrale Stellung eingcr~iuml 
und gemdc in schwierigen Abwägungsfragen Lumcist 1.ugunstcn dic),er Freiheit cnt­
-;chieJen hat.'°" 

In die~cm Zusammenhang i'\t auf die bereits dargelegte Rechtsprechung Je!. EGMR 
bezüglich der positiven Schuupflichten eines Staates im Bereich der Meinung ... äw .... e­
rungsfrciheit 1.ulilck1ukommen.1111 Die in die. em Sinne po!'litivc Pllicht der Mi1glicJ­
:.taaten. übcm1i.issigc Presseko1v.entrationcn zu vermeiden. Plurdliläl <lcr Meinungen 
1.u gar • .mtiercn und Ungleichheiten 1.u korrigieren. erschein! bc ... onder.. wichlig. Im 
Fall VgT kollidierte die wiederholte Verweigerung der Aus~trahlung des Werbespot~ 

mit der po~itiven Pnicht tler Garantie einer gewis ... en Mcinung.splur:..ilität , insbesonde­
re dadurch. Ja s Spots IUr Jen Flcischkonc:um auc:gc-;1rahll wurden unu der VgT im 
Vergleich zu den Akteuren hinlcr ~okhen Werbelilmcn ein Akteur mit !>ehr he· 
schränkten Milleln un<l Einflussmöglichk.eiten ist. Oie Ab~idll Jci. VgT 7.Ur Auc:­
strnhlung seines Spo1s erfolgte gerade als Reuktion auf die stetig prli!.ente Fleisch· 
werhung im rcmsehcn. t.lic auf dieser Ebene bis anhin u11angcl'nch1cn blich}m Im 
simplen Verweis der Grosscn Kammer auf die Argumentation im ersten Hauptver­
fahren vor dem EGMR 1.cichncte sich so bereits <lie Fes1steUung der Verletzung einer 
positiven Schutzpflicht dun.:h die Schwci1. im 1.weitc:n Hauptverfahren ab. 

In An'!Chlui.i. an da-; Urteil der Zweiten Sektion vom 28. Juni 2001 halle die Schwei1 
die lntc:rpretarion von Art. 18 Ahs. S aRTVG entsprechend <ingepas:-.l. Durch die Ge­
'iamlrcvision Je„ RTVG vom 9. M~irz 2007 wurde Art. 18 Ah'\. 5 aRTYG durch neue 
Gei.etze-;heMimmungen e"'et:zt. deren Wonlaut nun eine diffcrenzicnere Fmmulie· 
rung cnlhälL lll 1 Angcsichl„ Jiescr Anpa.~'\ungen war es im Ergcbni-; erstaunlich. dac;s 
da.' zweite Gesuch des VgT um Ausi.trahlung des Werbesprn.c: mit dem Hinwcb aur 
Jas erste EGMR-Urtdl von der Publi 'iuisse SA erneut abgc:lehnt wuruc. 11~ fa blciht 
1.u hoffrn. dass durch die EGMR-Urtcilc die MögJichkeit der Äuss\!rung von unpopu­
lären und krili i.chcn Ansichten auch innerhalh von WcrhespoL' - insbesondere i.olchc 
LU gewichtigen üffentlid1en lnteresscn111s - in Zukunft auf nationaler ßbenc gewähr­
leistet ic:t. 

Dies 111us-; allerdings uuch nach der Rechtsprechung tles EGMR nicht unheschr'j nk.t 
gelten; insbe!.ondcrc können Äusscrungen von unbequemen oller c;chockicrentlen An­
~ichtcn dunn stuallkh hcschriinkt werden, wenn höhere. übcrwicgenJe Interessen dies 

11
" Vgl. uazu :t„B. auch Wll .DllAIH'I(. l"rccdt1111 of lhe l'n:ss. 295 ff. 

1111 Vgl. daL.u vorne IV C 
101 Vgl. J.:.11.11 vorne 11 .A. 
1
'
11 Vgl. dat.u vorne Fn. 7 u11cl R. 

llM Vgl. daLu vorne U.ll.: die>cr Enl~hcitl dc1 Publi,uisse SI\·~ • nicht 1iffcntllch puhli11cr1 
1111 Art.110 Ab., . 1 und An. 74 ßV. 
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r~chtfertigen . Sol:mge letztere" aber nicht Jer Fall ist. \Ollten solche Äusserungen in 
einer niodcmcn Jcmol..rntischen Gcsdbch:..in grund:.ätzlich zulässi~ M:in. 11>1• 

3. Überspitzter Formalismus und Einzelfallgerechtigkeit 

In der lnteressenabwügung gab auch die Tatsache zu Diskussionen Anla!'is. da.\i. die 
l~innellt:n Vor.iu-;sclzungcn zur Einreichung eines Revisionsbegchreno; gemäs' dama­
ligem An. 139a und A11 . 140 OG auf n:..itionakr Ebene durch den Beschwer<lellihrer 
nur mangelhaft erfüllt worden waren. Gcmäss Art. 140 CXJ haue der Bc:.chwcrdcrüh­
rer im Revisionsgesuch die Angabe der Beweisminel bzw. den Revisionsgrund gel­
lend zu muchcn und dai; Gesuch rechl1.ci1ig cin1.ureichcn; er mussle Jarlcgen. welche 
Abänderung des früheren Ent),cheidcs und welchc Rilcklcislun~ er verlangte. Tm Rnt­
c;cheiu vom 29. April 2002 haue <las Buntlesgericht die Einhaltung dieser formellen 
Vorau-;sl!llungcn <.lurch dt:n Beschwerc.Jeführcr als nicht gegeben erachtet unJ haue 
dcshalh das Revi),ionsgcsud1 uhgewici.cn h1.w. war tei lweise nicht darauf cingetrctcn. 
lmbesondere haue der Beschwerdeführer offenbar nicht <.largelcg1 .. ,inwiefern nach 
<lem Urteil <lei. Gerkhli.hof:. vom 28. Juni 2001 ein entsprechender Revision!.heJarf 
h · ·1 ht·· 1117 G „ · ' S h . . es c . emass ucm ~ c wc1zcnschcn Bundesgericht bewirkt die Tatsache. <.luss 
eine lndi viJualbcschwerdc vom EGMR gutgehcic:scn worden wnr. llir sich :illcin 
nuch nicht. Jass cla~ l ugrunde liegende Urteil in jedem Fall 1.u revidieren sei - die' 
rcc~tf:crtigc: ~i~h nur. insoweit eine Wiedergutmachung der Grundrechtsverletzung 
let1.1gltch aul d1cse111 Wege müi:dich sei. Da:.s dne sokhc Aus,chlics,lkhkcit vorlie­
ge. müi.se jedoch im Revi-.ionsgesuch zuminde~t ansatzwei),e dargelegt werden.11111 

Sowohl die Fünfte Set...Lion ;ih auch die Grosse Kammer erachteten die ... e Erwä­
gungen Jes Bundesgericht.. als übef"pitzt formalisiisch. Ocr EGMR hielt fest. Jass es 
insbesondere mit Blict... aur die gesamten Umstände vollkommen ldar sei. worauf ),ich 
da~ Revisionsbegehren de~ Be-;chwer<lcführers beziehe, nämlich auf die Gei.wttung 
dcr Au-;strahlung tle' in Prage stehenden Werbespots. Dadurch !>eien vert.ierte Aus­
Hlhrungcn <.les Bcsc:hwcrdcfiihrcri. n;ihezu üherlliis-.ig gl!wor<lcn . 'm 

Diese kn '.1ppe unJ klare Haltung der beiden Kammern des EGMR vermag uuf den 
ersten ßltck zu liberraschen. sin<l doch die sich nach nationalem Recht ergebenden 
Pm~cssvoraussct1.ungcn "'lW uni.~ geprüfl und als nicht erfüll! erachtet wor<len. In 
einer der Dis.1·t:111i111< Opi11itm.1· 'l.U111 Urteil der Gni,~en Kammer wurde Jcnn auch an­
geführt, die Möglichkeit der Revision auf nationaler Ebene garantiere keinesfalls au· 
lomati..;ch c:incn Pro1.css; die rormcllen ßc'ichwerJevoraLl'„set.wngen ~t! ien wie in al-

ll~• Vgl. d!Lu vorne IV.O 1 
1417 ß d . h . , , . 
1111 

1111 c'i;cm: 1s 11r1c1 vom _9 Apnl 2002 ffn 1 !!). r:.. 3.2. 

1111 
n11ntlc,gcm:hl\11r1eil vom 29 April 2<Xl:? t r:n 1 iO. 1~. J.2. 
Vgl. Ju111 EGMR (folln flc Sektion). Vxf r:e1:e11 du: Sthwei:. <Pn. 4l. § 62; hGMR 1Gr0 ,,i: Kam­
mer), Vg'f ,l/•'J;<'ll t!i1• Srlt w1•1: (h 1. 21. § 94. 
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len •mdercn Verfahren slets einzuhalten, und diell war im vorliegenden Fall nicht ge­
geben. Von überspit1..lem Formalismus könne Jcshalb nichl die Rede sei n: das ßun­
desgericht Sl.!i au r <lic Beschwen.le aufgrund des of'fcnsichtlichen Nicht-Einhalleas <ler 

'I . . h . IJH l'um1cllen Voraussetzungen zur Bes<.:hwerde le1 weise nie t eingetreten . 

lrn Grumlsat7 ist der Dissellling Opinion heizupllichten; ein genereller Ansprnch au.f 
automatisch gewiihrleistetcn Pro1.c!ss rern jeglicher Einhallung von Prozessvoraus­
setzungen kann sich aus den EMR K-Rechtcn nichl ergeben. In diesem Zusammen­
hang ist an Jie vorhergehenden Ausführungen 1.ur Rcchl~prechung des EGMR he-

. · f' . l Eb . 111 
:rüglich der P.inflihmng von Rev1s1onsgrtlnden au nat1ona er cne 7U erinnern. 
Selbst wenn die nationak Rcchlsordnung Rcvisionsmöglichkeiten vorsieht. bestehl 
aus EMRK-Sicht kei ne Verpflichtung zur Gewtihrleistung einer Revision bei fehlen­
der Einhaltung der fkschwerdevurnusscizungcn. In der Tnl erscheint das Revisions­
gesuch des Beschwerdefüh rers V gT m1. nationaler Sichl nicht genügend bcgründel 
und die Einhaltung der l'Clrmcllcu Voraussetzungen wäre der Sache des Beschwcn.le­
l'ührcrs sicherlid1 dienlich gewesen. Die Argumentation der Grosscn Kammer führte 
ihrerseits im konlm:Lcn Fall zu einer de .fi1cto Dispensation lies Beschwerdeführers. 
die formellen Anfordernngen an das Revisionsgesuch genau zu hefolgen. Wiirde die­
se Haltung der Grosscn Kammer generalisiert, könnten sich uuf nationaler Ehcne 
schwerwiegende Probleme beziiglich des Erfordernisses der Ei nhallung von formel­
len ßcschwcrdevnraussctzungcn uo<l hinsichtlich <ler Praxis der 1 landhabung <;olchcr 

II' V oraussel 1.ungen ergehen. · 

Glcichennasscn zu beachten ist hier allt:rding-; das K.onzepl und die Funktion des ef­
l'ektivcn Kcchtsschutzes. welcher die tatsiichliche Garnntierung Je-s europäischen 
Gnrndrechtsschuttcs für den ßinzel fall a.nstrebt. 1

1.1 Unter diesem Gesichtspunkt ol'­
fcnbarl sich in der Kcchbprechung Lies CGMR eine im Vergleich zu nationalen Ge­
rid1tsinst:1n:r.cn - merklich unterschiedliche Kogni tion, mil welcher der Strasshurgcr 
Gerichtshof die ihm vorgelegten Fülle prüft: Der Gerich1shof hat im vorliegen<len 
Fall offensichtlich die formelh:n Beschwerdevoraussetzungen im Lid1Lc der Konven­
tionsrcchte, hier der Meinungstius. erungsfreihcit. untcn,\11.:ht. Die Sich1weisc, mil 
wekhcr der EGMR die formelk n Beschwerdcvorausset:r.ungen prüft. bemisst sich für 
ihn nach der Wichtigkdt der Gewiihrleistung des in Frage stehcn<lcn UrunJrechtcl>. 
und nicht allein nach den formalen Kriterien <ler nationalen lnstanzcn.

11
·' Die Verfah­

rens- unll Or!!anisalionsrechtc nehmen aus Sicht des Konvcntionssystem~ vor a.llem 
dil' Funktion wahr. dii: d'fektive Durchse1zung von Abwehrrechten und die bessere 

1111 Siehe cfatu EGM R 10rossc Kammcr). VgT >WKt'll dü' 5frltH'ei:. IFn. 2). Dis~c111 ing Opinion of 
Judge Mnlinverni joined hy Judgcs 13irsan. Myjcr und lkrm-Lclc vrc. §§ 2:'1 1. 

111 Siehe dazu oben IV .B.2. 
rn Vgl. dazu z.B. auch llER'l"IG RANl>Al.J..IRUEL>IN, L'cxecut ion t.11::. nrri!Li.. 651. 662. 
1

" Vgl. t.lazu vom1: 111 . ll.~ . . · 
114 Vgl. cJ;u:u 1.ß. auch llAEA.IGr~SCll ( I RMANN. Mcnsch1:nrecht~kon~en llo11. 430: vgl" zur PraXI\ 

l>e7.üglkh Rcvisionsverfahrcn in der Sd1wciz z.ß . 1 IO'n1!1 JHR, Proccdurc ~u1ss1:, 743 lf. 
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Beachtung und Durch:-.clJ.ung von pm.iti ven Verp.fl id1lungen zu gewährleisten. 115 In 
dieNcm Sinne ist die Revisionsmiiglichkei1 für den EGMR ein Hill\millel bzw. ideale 
1-'orm 7;ur Wiedergutmachung von EMRK-Verletzungcn. während nationale Instan­
zen sie dagegen als Ultima Ratio betrachten. Die unlcrschiedliche llaltung <les 
Strasshurger Gerichtshofes und cles Scbwei7erischcn Bundesgerichts in der Sache 
zeigt <lie divergierende Bedeutung. welche die beiden 1 nslanzcn der vorliegenden 
Verletzung der Meinungsäussernngsfrl'iheit zumasscn. Diese differierenden inhaltli­
chen Ansichlen sind es. die sich sch licsslich aul' der prozeduralen Ehcne niederschlu­
gen.' 11' 

In Übereinstimmung mit der Di.\'.H!llting Opinio11 erscheinen die Ausführungen der 
Fiinl'lcn Sektion und der Grossen Kammer aus nntionalcr Sicht als problematisch. 
Gleichwohl darf aus diesen Erwägungen nicht geschlossen werden. die Wichtigkeit 
Jer Einhaltung <lcr formellen Beschwerdevoraussetzungen werde durch den EGMR 
allgemein ausser Acht gelassen. Es ergibt sich daraus nicht. dass Bcschwerdeföhr1.:r 
generell von der Einhalrung der formellen VornussctlUngen dispcnsie11 würden. 
resl/.ustellen ist jedoch. dass der ltnerpretationNspielraum he:r.liglid1 der Einhaltung 
der formellen Bc~chwerdevoraussetzungen fi.ir den EGMR variieren kann, je nach 
Wid1tigkeil des in forngc stehenden Grundrechtes und des Umfangs der Verletzung 
dncrseit'I. und je nach Grad der Nichl-Einhaltung der prnzessualcn Vorau..,set'/ungen 
nacb <lem n:nionaJen Rech1 andererseits. 

Die Grossc Kammer eral'htclc die Hullung des Bundesgerichts im vorliegenden Ein-
1cll'all als im Ergebnis überspilzl formalistisch. weil sieb aus der Sicht des Strassbur­
gcr Gerichl<;hof'cs dem Bundesgericht iosbesondcrt! durch das erste EGMR-UrteiJ 
kei.n fnterpretatiomspidraum mehr bieten konnte, worauf sich das Revisionsbegehren 
bezog. 117 In anders gelagerten F1illen i-;t es aber durchaus möglich. da~s der EGMR 
eine strengere Einhaltung <lcr fonnellen ßcschwcrdevoraussel1un~en nach dem na­
Lionalen Rech1 fordern wird. Dies diirt'te -;ichcr dann der Pnll sein. wenn nicht nur die 
Geltendmachung der Proz.ci.svorausset1,ungcn mangelhaft ist. sondern auch <la'I tat­
c;iichlit:hc Vorliegen dcs aktuellen praktischen Rcchlsschutzintcrcsses des BeschwL·r­
deführerl\ al~ zweifelhaft erscheint. 

Es ist ein generelle<; Prinzip des Strasi.burgcr Gericht-;hofcs. „die G1.:rcchligkeit im 
Eintt:ll'all" 118 zu betonen. Das Prinzip Jer Ein1.elfallbc:w~enheit i~t im Bereich des 
Grundrechtsschutzes von besonderer Bedeurung. Es impliziert bis zu einem .gewissen 
Grad, da::.s Aussagen <le::. EGM R - 'iolange sie nichl nffcn'iid1tlich Bestand einer gc-

11
' Vgl. dazu 7. B. ß ETllGE. G1u11dl\.'<.'hlsvcrw11'l..lidrnng. 1. J ff. 

11
" Vi!l. dazu mich ( IERTIU RANl>Al.IJIWFJ)IN. L'exCl:u tion tk~ llfl'~I\. 651. 662. 

117 ECjMR (Fiinflc Sd.1io11), Vf.(t gexN1 dit' Sd 111·1•i: <Fn. 4). ~ 62: EGMR !Grossc Kammer>. Vg'/' 
~t·gc•n dit· ~c:h11•1•i:. C Fn. 2). ~ 94. 

11
• DRÖGE. l'usilhc Vcrpllid1lu11g. ). Vgl. thtJ.U wci1cr fillm:nd aud1 RhSS. Einz.elfallbc10)lcnh~11. 

719. 722. 
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fes1ig1en Rechtsprechung sind - nicht voraussetzungslos und uneingeschränkt gene­
rnlisie11 werden dllrl'en.11" Dies gilt auch hinsichtlich der Erwägungen ul!r Orosscn 
Kamml!r n1m Uherspitzten Pormalismus im Fall VgT gexen die Sd1wei:.. Vorerst 
bleibt abi'.uwarten. wie sich die Rechtsprechung des Gerichtshofe. bez.üglich de-. 
überspitzten rormolismus weiter entwickeln wird. 

Glcicherma'\'len isl darour hinzuweisen. dass der ~nappen Aussage Jer beiden Kam­
mern bc1.üglich de!. üherspitzlcn FonnaJismus nicht eine zu grosse Bedeulung 
beizumes!>en ist. Die Vermutung liegt nahe. dass es. hätte sich Ja ... Bundc!>gcricht aur 
eine rein prozedurale Ari.rumentation i111 oben be!>chriebenen Sinne be!'l(:hrünkl, mög­
licherweise nicht tu einer neuerlichen VerurteiJung der Schweiz durch den Strass­
burger Gerichtshof gekommen wäre.1211 Das Bund~gericht fü1sscrte sich jedoch da­
rilbcr hinau" inhaltlich zum scheinhar fohlenden Interesse dci. Be„chwcrdeflihrers. 
was dem EGMR Anhaltspunkte gab, maleriell eine neuerliche Verlet:t.ung von Art. 10 

EMRK :tu ptilfen. 

4. Rechtliches Interesse 

Im Zuge th:r Ausführungen zur Einhaltung <ler formellen Beschwerdevoraus­
setzungen wies Ja„ liundesgericht darauf hin. dass der Beschwerdeführer kein ak­
tuelles Tntcres:.e an der Ausstrahlung des Spots gellend gemacht hahc. Es sei inde. 
auch wenig wahrscheinlich. <lass ein solches Interesse noch vorl iege. da es dem Be­
:.chwer<lerührcr nicht mehr in erster Linie um die /\nprangcrung Jer lk<lingungc:n der 
Nutzticrhultung gehe. sondern vor allem um dje Hekanntmachung <ler durch den 
EGMR fci.tgestellten Verletzung der Meinungsäusserungsfreihcil in der Sache: damit 
'\lümk nicht mehr derselbe Spot zur Dcballe. Darühcr hinaus dürften sich die bean­
'ltandetcn Bedingungen in der NuL1.tierha1tung in den letncn acht Juhrcn. Jie seil Jcm 
ersten Gesuch zur Au'ls!raltlung des Spots vergangen seien. auch geändert h11hc11. In 
jedem Full hülle Jus Bundc„gcricht kdnc rechtliche Kompeten~. eine Anordnung an 
die Puhlisuisse zur Ausstrahlung des Werbespot!. 1.u erteilen.

121 
Die Schwci1 wies vor 

dem EGMR darnuf hm. dass dem VgT andere Möglit;hkeiten für eine schwci1.weite 
Aui.slruhlung des Wcrhefilm:. zur Verfi.igung gestanden hätten. wie z .B. vcn.chicdenc 
privalc f em:.eh- 1)der Radiostationen.1

! ! 

11" Rl·Sl>. [füw:ll'allbc10gt:nhl'il. 7 19. n.2. 
1 ~' Vgl. Jan• .1.B. die i\rgumcn1:uion Jcr Fünften Sl'klilin im Urteil v11111 4. Oktober :?007: „Tht> 

C11ur1 ii. ul!.O 111111dful ol the lact thnl lhc applic<1lion to reopen 1hc rm1cec<.lings in 1hc prc\cnl ca\c 
wa:- w11rJcd in a vcry c11r:mry fa,hion h:m:ly s:1tisfying Lht: rc<1u 1rcmc111~ 11f ~t:1.:ll1111 140 I ·. 1. 
Ncwrthdcs,, Lhc Fcdcrul Court 'i> findings as IO the: applicunt as:.m:iutlo11 '1o inlcrc'il in l1road­
.:;1~1 ing thc commcrc:ial. whih: bricf. wcrc capable or giviug risc hl a rrc1oh lnrcrfcrcncc w11h lhl' 
upplicanl n~:.ociation 's frccdo ni uf cxprcssion:· EGMR (Fünfte Sck1111nJ. V.ll /' >II"!:''" 1/i1• St·h1!'l'i~ 
(Fn. 4). ~ 57. 

121 llundc:.gt:rich 1 ~urtcil vom 2Q. April 2002 trn. l ll l. E. 3 .• \ . 
m F,GMR (Gru'M: K.1mmc.-r). V1:T gegen dir Sdnrei: (Fn. 2), § 74. 
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Wie bereits kur1. angc~prochcn, qualifizierte der EGM I~ diese Au:.flihrungen. als eine 
neue Tutsuchc. uic Jen Raum zur Untersuchung einer neuerlichen Verletzung von 
Art. 10 EM RK eröffnete.12' Die Grosse Kammer wies uurauf hin. da:.s Jai. Bundesge­
richt durch diese Au..,sagc die Position <lcs Beschwerdeführers einge nommen habe. 
Es siehe jedoch nur dem Bc!>chwerdeführer zu. sich dazu zu äu„sern. ob er nach wie 
vor ein lnlcrc ... se an der Au'istrahlung des von ihm gestalteten Wcrhc..,pots hahe. De'\ 
Weiteren sei nicht er<;ichtlich. wieso sowohl das lntere:.se des VgT als auch das Inte­
resse der ÖITcnllichkcit an der Ausstrahlung des Werbespol · unJ an der Debatte über 
die Tierhaltung nach acht Jahren nicht mehr vorhanden sein i,;ollten; das ß unJe..,gc­
richt h<ibe denn auch keine Regründung dargelegt. wie:.n die Wichtig~ci t dic:.er De­
bane in Jen lct1len achl Jahren abgenommen haben könnte. Eben~o wenig sei dargc­
lun worden. wiei.o die Interessen der Schweiz an eioer Nicht-Ausstrahlung diejenigen 
de:-. VgT an einer AusMmhlung des Werbespots überwiegen sollten.'~~ 

Die Grosi.c Kummer hiell weilcr rcsl, es sei unerheblich, ob Jcm VgT alternative 
Möglichkeiten tur Verfügung gestanden hätten. den Werbespot ausstruhlcn t u lnsi.en 
- hci~picl~weisc private Rudio- o<ler Fernsehsender. ' .!!i In <ler Tat würde dumit dic~cn 
ln'ititucionen t!ine Verantwortung iibc1tragcn. die unter der Konvcncion cin1.ig Jen 
•aa:u lichcn ßl!hiirden zukommt. nämlich die Vornahme der :mgebrachlen Mass1rnh­
lllL'l1 1.ur Umset1.u11g des ersten EGMR-Urteih und die Gewührkistung <lcr Mci ­
nungstiusserungsfrciheit nach Art. 10 EMRK. Das Argument. Jas Bu ndel>gcricht ),Ci 
nicht befugt. Weisungen an die Publisuisse SA 1.u eneilen. kann unter den Konven­
tionsrcchcen doher keine au:.schloggebende Rolle spielen. Gcmiiss stündiger Recht­
sprechung des Strnssburger Gericht bofes siod die Vertragsparteien Jazu verpflichtet. 
ihre Gerichtso;y!ltemc aur nationaler Ebene so zu organisieren, das:. sie den sich aus 
Jer EMRK ergehenden Anforderungen entsprechend handeln können. '~" 

Aufgrund Jie:.er Ausfl.ihn111gen kam Jie Grosse Kammer 1um Schlu:.s. Ja.\i. Jil! 
Schweiz <lurch die Abwci-;ung Jes Rcvisionsbcgehrens. inshci.ondere aufgrunJ der 
Argumemation des fehlenden lmeresses des Beschwcnleführer-; un<l durch die immer 
noch anduul!mde Nich1-Aus~1rahlung <les Werbespots. den sich au:. An . 10 EMRK 
e;:rgebenden po<;iciven Verpflichtungen nicht nachgekommen sei. In der Interessenab­
wägung habe -. ich ergeben. du!>s tler staatliche Eingriff in einer demokratischen Oe­
scllschafl nicht notwendig gewesen sei und keine überwiegenden stm1tlichen Interes­
sen vorlügen. Dcshulb sei eine neuerliche Verletzung Jer Mcinungsüu-;serullgl.rrcihcil 
durch Jie Schwei:t erfolg.1. 127 

•!.• Vgl. Ju.1u vorne 111.U .2. 
114 EOM R ((lro1o'c K1111111\l'rl. VgT g1•1:n1 di1· S1·hll'd::. !Fn. 2>. § 95 . 
I!.' ECJM R 1 <iro:.~c Kummt:r). V.i:T gc•g,•11 d11• Sdiwd: (Fn. 1). * lJ5. 
•::ti Vgl. J a;,u 1. R. F.GMR (Cim:...c Kumntl'r). Rottu::.i >:ei.:e11 /1ulie11. Llrt ri l vom :?II Juli 1999. Appl. 

~r. :WlllW/97. § 22. 
l!7 l:GMR ((jml\'C Kammer>. V.i:T ~t'N<'ll dir Srhwei: 0-:n. !l. § IJK. 
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Diesen Ausfühnmgen der Grossen Kammer ist Luzus1immen. Es :.ind in der Tal keine 
Grüm.le ersi1,;htlid~. weshalb das Interesse des VgT um.1 der Öffenllichkeil :m der 
AussrrahluDg des Werbespois acht fahre später wesentlich geringer sein sollte a\I) 
i uvor. Dies ~eigl sich umso mehr an der zunehmenden Widitigkeit öffentlicher De-_ 
hatten iiber den Umwelt- um.1 Tierschutz nicht nur in <ler Schweiz, sondern auch aul 
inLematfonale.r Ebene. Erinnert sei an dieser Stelle stellvertretend für andere Beispie­
le an die anhallende Diskussion iiher den Klinmwamlel. innerhalh derer auch die 
Masscntierha!LLmg der Moderne eine erhebliche Rolle spielt 

1211 

Absch.liessend ist fostzuhullen , Jus~ <le.r Verweis auf einige prublcmalische Punkte in 
<lcr ßerrründun•• der festgestellten neuerlichen Verlett.Ung von Art. 10 EMRK dun.:h 
t.Jie Gr;..;se Kat~mer129 ibr Urteil gleichwohl nkht als onzuHinglich qualifit.ieren Hisst 
Der EGMR untersuchl <lie ihm vorgelegten Sachvcrhalle nichl nur in autonomer Aus­
legung. sondern auch im Gesamtzusammenhang der Konvc,nti?n. Diese Betrac_h­
hmgswcise ist auch für die Beurteilung konvcntionsrc.levantcr nationaler Gcsche_hni~­
se massgeblich. 13L> Im Fall VgT wurde dem Beschwerdeführer von allen sraa1i1chen 
Instanze~n gestül't.t auf prozessrCl'.htlichc Begründungen über acht Jahre hinw:~. stets 
die Ausstrahlung sei.ne~ Spots verweigert im Resullal ist es trotz de~ ersten ECJMR­
Urteils nicht zu einer Ausstrahlung des Werbefihns gekommen. Die Qualifizierung 
dieser anhaltenden Verweigerung als neuerliche Verlelzung von Art. 10 EMRK ent­
spricht im Ergehnis der dargelegten gefestigten Rechtsprechung des EGMR, _<len an­
dauernden Charakter einer Konventionsverletzung im Zuge J er Umsetzung eines Ur-
1·eils nicht nur uls neue Tatsache und damit a.ls Einlretensmöglil.:hkeil. sondern 
dmtiber hinaus oftmals aui;h als '>tarkcs lndi:t. fiir eine neuerliche Konven1ionsvcr-

I t 1J1 
etzung anzusc ien. 

V. Würdigung 

d h 1 .. ll:?. d' (' i „The Court rcitcratcs thal the Convention musl he rea as a w o e ; 1e.ser JrLIJl( -

~atz. der Grnsscn Kummer ist Ausgangspunk1 oud Leitlinie für t.lie komplexen Rechts­
fra•rcn des falles VgT gege-11 die Schweiz vor der Clrosscn Kammer un<l gleichc:nnas-

~ . E 
sen <lie Maxime des Gcrii;hlshofs. den effc'klive.n Grundrechtssd1utz 111 :uropa 
gewährleisten zu können. Das durch diesen Grundsalz geprägte Urteil der Grossen 
Kammer ist in vielerlei Hinsicht ci·ne widnige Entscheidung. Oie Beantwortung der 

•~K Vu] duzu unter vielen z.B. „Masscntlerhril1ung sdrn<lel Klima"'. HanJdsblall vom 11. Nnvc111hcr 
2009. http://www.l m ndd shl alt .co111/tcchnologit•./fi 1rst:l 1u 11•i/massemicrhaltu11g-scha{kl-
l..l i rna: 1383814: Lllit:tzt hcsuchl am 12. November 2009. 

1 ~~ Vorne. IV.ü.3. 
110 Vgl. dam vonie llLB.3 und IV.D3 . 
Lll V111. dazn vorne m.B.2 und 3. 
112 ECjMH IGrnsse Kanuncrl. VgT gege11 di<' Sc/i~1 1ei;:_ 1 Fn. 2). § IB. 
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durch den Fall nur geworfenen foragen wird inskünflig nicht nur für die Schweiz, son­
dern auch fü.r die übrigen Vertragsstaaten von weit reichender fkdeutung sein. 

Die folgenden Punkte erscheinen als 1.cntrale Ausisagcn des Ur11.~ils und konkretisie­
ren Jas Prin:.r.ip des effektiven Gnmdrechtsschutzes: 

Erstens bat der Gerichtshof im Sinne e·iner dynami.schcn Konventionsauslegung seine 
Position gegenüber dem Ministerkomitee hinsid1tlich der Überwachung der llm­
selzung von EGMR-Urteilen gestärkt. Angesichts der Grund:ticle untl des Ge.samtzu­
sammcnhangs der EMRK wr GewHhrleisrung eines effektiven Grundred11sschutzes 
crscheinl die Betonung der Kompetenzen des Gerichtshofes gegenüber de.rn Miu.ister­
komil.ee im vorliegenden Fall VgT als sad1Jich gerechlfertigt. 11

J Auch die Rcchlsprc­
chnng 1.u den Verpflichtungen der Milgliedstaaten für d.ie Umselzung der EGMR­
Urteile nach Art. 46 Abs. 1 EMRK ist bjs anhin nicht abscbliessend definiert. Da~ 
VgT-Urteil der Grossen Kammer öffnet das Feld für eine weit.ergehende und eine 
intensi vcrc Ühcrwachung t.ler Urteilsumsetzung in den Mitgliedstaaten. 

Zweitens wird die enorme ßetleutung, 1.lie t.ler Gerichtshof der Freiheit der Mci­
nungsäus~erung innerhalh der Grundfreihei1en zumisst. im Entscheid der Grosse-n 
Kammer Vg'f' gegen die Schweiz erneut beki:äl'tigt, möglicherweise sogar erweitert. 
Die urspriinglich als Abwe.hrrechl konz.ipierte Meinungsäusserungsfrei heil im Sinne 
von Art. J 0 EMRK vermag für die Mitgliedstaaten positive Verpflid1tungen im dar­
gelegten. beträchllicheD Umfang zu statuieren, genide im Bereich von gesellschaft­
fü:h unbequemen oder stürenden kritischen Aasichten. Die Rechlsrorm der sich aus 
der EMRK ergebenden positiven Verpflichtung. die bis anhin durch die Praxis <les 
EGMR nicbt exakt definie11 wurde, erhtill durch das Urteil im Fall VgT gexe11 dit, 
Sd1weiz dcullichere Konturen. Für den Einzelfall gill, dass die als Reaktion auf t.lie 
slet.ig präsente FlcisL:hwcrbung im Scbwei.zcr Fernsehen geplante Ausstrahlung eines 
Werbespots, der ei11e Reduzierung des Fleischkonsums nahe legt. inshesondere hei 
fehlendem Vorbringe.n entgegenste.hender üherwicgcnJcr ö!Temlicher Interessen lU­

lä!!lsig sein muss. 

ürittens beinhaltei das VgT-Urtcil der Grosscn Kummer wese.ntliche Ausführungen 
z.um Zusammeahang von formellen Beschwcruevorausselzu ngcn und materiellen 
Grundrechlen. Di,e grossziigigere Handhabung der Prozessvoraussetzungen dun.:h den 
EGMR im Fall VgT stelll ein uuf den Einzelfall bezogenes. 1ypisches Beispiel des 
Prinzips der Einzelfallgerechtigkcil vor dem EGMR dar. Am Fall VgT gegen die 
Sclnvdz zeigt sich die divergierende Kognition lies EGMR. der prozessuak Be­
dingungrn stcls unlcr dem Gesichtspunkt <ler zur Frage stellenden materiellen Prci­
heitsrechte priifl. Diese Praxis räumt Jem Gerichtshof eine weitere Überprüfungsbe­
fugni s in der Sache ein. als sie da~ SchweiLerische Bundesge.richt in sei.ner 

1 u Vumt•. IJl.ß.l uml 3. 
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Rechtsprechung anwcndel: möglicherweise wird sich das Uneil der Gros!.Cn Kammer 
~ks EGMR dcshalh aur m1tionalcr Ebene in der Di'ikussioo um eine grosszügigcr~ 
Eintrelenspraxic; im Bereich der formdlcn Beschwcn.Jevoraussetzungcn in Grnnd­
rel:htsnmen konkretisieren . Die Entsche idung der G rossen Kammer stellt insofern 
~inen wichtigen /\nwemJungsfaJI l'ür eines der Ziele des Strassburgcr Gerichlshol'es 
dar, Grun<..lrechlsvcrwirklichung durch Organil'.ution und Verfahren zu erreichen. 

Es bleibt abzuwuncn. wie s id1 die vom Gericht1,hof gernde im Bereich der Ml·i ­
nungsäusserungsfrciheit geforderte Sensibilisierung auf nationaJer Ebene inskiinl'tig 
jurislisch ausl.udriickcn vermag. 
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