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¢ «Schockierende Tierhaltungsformen
sind legal», SN vom 26. Marz
Angefangen hat es mit verleum-
derischen und grgsstenteils nicht zu-
treffenden Aussagen und Bildern, ver-

breitet durch den fanatischen Erwin
Kessler (mehrfach vorbestraft) in den
allen Schaffhauser Haushaltungen zu-
gestellten «VgT-Nachrichten». Darauf-
hin haben es sich viele Tierschiitzer
zur Aufgabe gemacht, den zusténdi-
gen Behorden in Sachen Tierschutz
Untiitigkeit vorzuwerfen und in Leser-
briefen die tierhaltenden Menschen
zu diskriminieren.

Wenn man ein Haustier hilt, ist
man ein Tierhalter, nicht aber ein
Nutztierhalter! Wie es der Name sagt,
werden die so genannten Nutztiere
(Kiihe, Pferde, Schweine, Schafe usw.)
zum Nutzen des Menschen gehalten
und sind, anders als das Stubenbiisi
oder der Kanarienvogel, seit Jahr-
tausenden seine Begleiter, ja Erndhrer.
Der Mensch, als Egoist bekannt, halt
diese Tiere so, dass sie ihm den gross-
ten Nutzen bringen, d. h. moglichst
viel Milch, Fleisch, Eier, oder beim
Pferd auch hinsichtlich Sport oder Ar-
beit. Eine gute Leistung erbringt man
nur in einem geeigneten Umfeld; so-
mit ist Gewihr geboten, dass die
Nutztiere gut und passend gehalten
werden.

Die wenigen Ausnahmen sind z. B.
den Verkehrsteilnehmern gleichzu-
setzen, die die Verkehrsregeln nicht
einhalten und damit viel menschliches
Leid und unerhérte Kosten fiir die

Nutztierhalterinder
Ehregekrankt

Unfallversicherungen und oft auch fiir
sich selber verursachen. Niemand aus-
ser fanatischen Verkehrsgegnern ver-
urteilt deswegen den Verkehr.
«Schockierend» seien bestimmte
legale Haltungsformen von Nutz-
tieren, das konnte man in einem
Interview mit Tierarzt Dolf Burki zum
Thema Tierschutz in den SN lesen.
Der Begriff schockierend kénnte ganz
anders umschrieben werden, namlich
ungewohnt, fremd oder auch unver-
stindlich. Nur wiirde er dann seine
reisserische Wirkung verlieren, und
die braucht Tierarzt Burki, um sein
Anliegen, die laufende neue Initiative
«Tierschutz - Ja», beliebt zu machen.
Diese Initiative wird zum grossten Teil
mit naiven und nicht durchfiihrbaren
und damit unwahren Argumenten an-
gepriesen. So wird in ihr verlangt,
dass samtliche Importe von tierischen
Nahrungsmitteln der schweizerischen
Gesetzgebung zu entsprechen hitten,
in einer Zeit der Marktglobalisierung,
der WTO-Absprachen und der bilate-
ralen Gesetze vollig illusorisch und
nicht durchfiihrbar. So blieben bei -
Annahme der Initiative fiir den
Schweizer Bauern nur noch viele Vor-
schriften und Auflagen, aber keine
Produktionsméglichkeiten mehr
iibrig. Damit werden in der heute
ohnehin wirtschaftlich schwierigen
Zeit viele Bauernfamilien zusitzlich
verunsichert und zur Betriebsaufgabe
gezwungen. Das Ausland liefert die

benstigten Lebensmittel tierischer
Herkunft dann schon, aber garantiert

nicht mit der Produktesicherheit, dem
Qualitatsstandard und den Tier-
schutzbestimmungen, die bereits unter
dem heutigen Tierschutzgesetz be-
stehen und auch kontrolliert und ein-
gehalten werden.

Jeder Bauer und Nutztierhalter
weiss, dass die Tierhaltung, wie alles
andere auch, einem standigen Wandel
unterworfen ist. Auch ich wiinsche
mir eine Million Franken, die ich
nicht verzinsen und amortisieren
muss, um einen neuen und verbesser-
ten Nutztierstall zu bauen. Nur die
Million bekommg ichihalt nicht: des-
halb versuche ich, wie viele andere
Tierhalter, in kleinen, mithsamen
Schritten meine Tierhaltung sténdig
zu verbessern, zum Wohl der Tiere -
und auch um den dkonomischen Nut-
zen zu erhohen.

Es ist sehr bemiihend und dient
der Sache nicht, wenn einerseits viele
Leute, die mit der heutigen Nutztier-
haltung nicht vertraut sind, sich dar-
iiber ein Urteil anmassen, und ande-
rerseits Sachverstdndige eine Initiative
unterstiitzen, deren Inhalt nicht
durchfiihrbar ist.

Wir vielen guten Nutztierhalter
fithlen uns durch das unsachliche Vor-
gehen dieser Personen verletzt und in
unserer Berufsehre gekrdnkt.

HANS BEUGGER-LEIBACHER,
Nutztierhalter, Oberhallau



